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Die Vorlesungen, die auf mehriach ausgesprochenen 
Wunsch hier im Druck erscheinen, wurden im Oktober 1903 
bei einem theologischen Ferienkursus zu Hannover gehalten. 
Ich gebe sie in ihrer urspriinglichen Gestalt. 


Der Leser mége bedenken, daf’ es Vortrage sind, kein 
geschlossenes Werk. Manches, was um der Kiirze der Zeit 
willen bei dem miindlichen Vortrag ausfallen mufte, werden 
die Horer hier finden. Aus der lebhaften Diskussion, fiir die 
ich allen Beteiligten, besonders meinem verehrten Gdttinger 
Kollegen D. Bousset dankbar bin, habe ich mir noch wah- 
rend der Drucklegung einige Anregungen zu nutze gemacht. 
Ich hoffe, da8 dieser Uberblick iiber den gegenwartigen 
Stand der Forschung zur Klarung beitragen wird. Eine 
Freude ware es mir, wenn er auch zur Mitarbeit anregte. 
Es sind der ungelésten Probleme noch genug. 


Mogen die Vorlesungen auch in dieser Form die freund- 
liche Aufnahme finden, die ihnen in Hannover zuteil wurde. 


Jena, Dezember 1903. 
von Dobschiitz. 
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Uber Probleme des apostolischen Zeitalters soll ich zu Ihnen 
reden. Das heift, ich darf die Kenntnis des Gegenstandes und 
auch im allgemeinen der Art, wie er gegenwartig behandelt wird, 
bei Ihnen voraussetzen. Nur an einzelnen augenblicklich beson- 
ders lebhaft behandelten Fragen soll ich Ihnen die Fortschritte 
aufzeigen, welche die Erforschung des apostolischen Zeitalters 
neuerdings gemacht hat — oder zu machen hat. 

Fortschritte sind da, ohne Zweifel, wenn auch nicht alles so 
neu ist, was sich gelegentlich dafiir ausgibt. Ich finde es grade 
in unserer Zeit, die leicht an etwas iibergrofer Selbstschatzung 
ihrer Errungenschaften leidet, sehr wichtig, da®8 man sich klar 
macht, wie sehr wir auf den Schultern unserer Vorfahren stehen. 
Wie vieles hat schon das 18. Jahrhundert klar gesehen! Wie viel 
Anregung verdanken wir Herder! Die Mehrzahl der Probleme ist 
iiber 100 Jahre alt. Ja manche hat man schon in der alten Kirche 
empfunden, wenn man sie auch unter der Herrschaft der Allegorie 
und Legende damals anders ldste als jetzt und ihre Bedeutung 
anders betonte. Aber so heilsam solche Rtickblicke sind, uns 
Bescheidenheit zu lehren: sie sollen den Dank nicht verkiimmern, 
den wir der mit so viel Nachdruck betriebenen Forschung grade 
der letzten Jahre schulden. Sie hat uns wirklich wesentliche Fort- 
schritte gebracht. Vergleichen Sie nur einmal Lechlers Aposto- 
lisches und nachapostolisches Zeitalter (1851, *1885), das, seiner- 
zeit eine treffliche Leistung mit vielen feinen Bemerkungen, uns 
wohl am besten den Durchschnitt der Anschauungen in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts zeigt; dann Weizsadckers glanzende Dar- 
stellung des Apostolischen Zeitalters (1886, 71892), das Meisterwerk 
der letzten Generation, mit fast klassischem Ansehen; schlieflich 
Wernles kiihnen Wurf in seinem Buch ,Die Anfange unserer 
Religion (1901), ein Buch, mit dem ich keineswegs tiberein- 
stimme und das doch, allen seinen Paradoxien, Ubertreibungen, 
Einseitigkeiten und Selbstwiderspriichen zum Trotz, als typisch 

1 


v. Dobschiitz, Probleme. 


Einleitung. 
2 


fiir den augenblicklichen Stand der Behandlung gelten darf, — 
so haben Sie in drei Etappen den Fortschritt deutlich vor Augen: 
dem traditionellen Bilde tritt das in sorgfaltiger Einzelarbeit ge- 
wonnene kritische gegentiber; dies wird dann in lebendiger Heraus- 
arbeitung der Hauptmomente einem grofen_,religionsgeschicht- 
lichen‘ Zusammenhang eingereiht. 

Etwas Ahnliches lehrt uns O. Pfleiderers Urchristentum, 
ein Werk, das strenggenommen nicht hierhergehdrt; denn es 
bietet weniger, was man Probleme des apostolischen Zeitalters 
nennt, als eine Zusammenfassung des litterargeschichtlichen und 
des dogmengeschichtlichen Stoffes der neutestamentlichen Einlei- 
tung und der biblischen Theologie des Neuen Testaments. Aber 
es verdient hier genannt zu werden, nicht nur weil es produktiv 
auch in unser Gebiet eingreift, sondern weil der Vergleich der 
beiden Auflagen von 1887 und 1902 uns deutlich die Richtung 
zeigt, in der sich die theologische Arbeit der letzten Zeit ent- 
wickelt hat. Pfleiderer hat es vorziiglich verstanden, bei voller 
Selbstandigkeit des Urteils alle die mannigfachen Anregungen, die 
da gegeben worden sind, auf sich einwirken zu lassen und mit 
umsichtiger Kritik und grofer kiinstlerischer Gestaltungskraft sie 
zu einem einheitlichen Bilde zu formen. Trotzdem ware es eine 
reizvolle Aufgabe, grade an diesem Objekt Pfleiderers besondere 
Kunst, mit der er tiberall die Uneinheitlichkeit der Anschauung 
aufzuweisen und die Einzelelemente auf ihre Urspriinge zuriick- 
zufiihren weif, zu erproben: der Kenner wiirde dabei alle die 
mannigfachen Phasen theologischer Arbeit von Baurs genialer 
geschichtsphilosophischer Konstruktion an bis zu der neuesten 
religionsgeschichtlichen Methode auf- und ineinander geschichtet 
sehen. Was aber am meisten bei dem Vergleich der beiden Auf- 
lagen in die Augen fallt, das ist die Ausweitung des Begriffs 
Urchristentum nach hinten und nach vorn. Wirkt durch beide 
Auflagen noch deutlich alttiibingische Grundanschauung, wenn- 
schon modifiziert, nach in der Art, wie nach einer sehr kurzen 
Skizze der Anfange der Urgemeinde zuerst dem Paulinismus aus- 
fiihrliche Erérterung zuteil wird, so zeigt die zweite Auflage den 
Fortschritt darin, da® dann gleich von den Evangelien gehandelt 
und hier der Predigt Jesu ein eigner Abschnitt gewidmet wird: die 
Forschung drangt von dem »Apostolos“ zuriick auf den ,Herrn“. 
Andrerseits zieht jetzt Pfleiderer nicht nur den ganzen Gnostizis- 
mus, sondern auch die Apologetik mit in die Darstellung des 
Urchristentums hinein: die Grenze zwischen Urchristlichem und 
Kirchlich-Katholischem wird erweicht. 


Neuere Litteratur. io 


Von den 4lteren Werken wie Ritschls in ihrer zweiten Auf- 
lage epochemachender Entstehung der altkatholischen Kirche, 
oder Hausraths mehr phantasievoller Neutestamentlicher Zeit- 
geschichte, vollends Neanders und seines Schiilers Ph. Schaff 
Geschichten der apostolischen Kirche darf ich hier absehen. Da- 
gegen erwdhne ich als eine wertvolle Erganzung und Korrektur 
zu Wernle die feinsinnigen auf einem Volkshochschulkursus ge- 
haltenen Vorlesungen iiber das Urchristentum von G. Heinrici 
(1902). Zu meinem Bedauern kann ich kein rechtes Beispiel 
wissenschaftlicher Mitarbeit der konservativen deutschen Theologie 
auf diesem Gebiete aus neuerer Zeit nennen: es gibt da einiges 
Erbauliche wie L. Albrecht, Die ersten 15 Jahre der christlichen 
Kirche, 1900; oder die den Mangeln der Tradition mit viel Phan- 
tasie zu Hilfe kommende Darsteilung des Lebens Pauli von 
G. Stosch, 1894. Der Abri& der Geschichte des Apostolischen 
Zeitalters, den der Rostocker L. Schulze fiir Zécklers Handbuch 
der theol. Wissenschaften (I 2, 236274, 31889) geliefert hat, ist, 
wie schon der Titel besagt, nur eine Biblische Geschichte des 
Neuen Testaments. Von Problemen erfahrt man da nichts. Sein 
Kollege N6ésgen hat in dem 2. Band seiner Geschichte der 
neutestamentlichen Offenbarung (1893) sich lediglich auf das 
Biblisch-Theologische beschrankt, wahrend er im 1. Band Leben 
und Lehre Jesu als Offenbarung zusammenfaBte. So sehr Nosgens 
starrer Traditionalismus von der kritischen Position z. B. Wernles 
absticht, so merkwiirdig beriihrt doch eine gewisse Ubereinstim- 
mung in der Grundauffassung: ist doch ,das Damonische in der 
Religion‘ der Modernen nur ein vermeintlich wissenschaftlicherer 
Ausdruck fiir Offenbarung. Th. Zahns einzelne Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche (1894, 71898) und A. Schlatters mancher- 
lei Beitrage zur Foérderung christlicher Theologie werden noch 
an ihrem Ort zur Besprechung kommen. 

Die Lander englischer Zunge haben neuerdings zwei gute 
Darstellungen des apostolischen Zeitalters erhalten: die des Ameri- 
kaners M¢ Giffert in New York (1897) ist mehr an Weizsacker, 
die des Schotten Vernon Bartlet in Oxford (1900) mehr an 
Lechler orientiert. 

Uber die nicht unbetrachtliche Mitarbeit des neueren reform- 
freundlichen Katholizismus deutscher, franzésischer und besonders 
auch italienischer Zunge hat kiirzlich H. Holtzmann in seiner 
meisterhaften Weise einen Uberblick gegeben in den protest. 
Monatsheften 1903 H.5, 165—196. Ich hebe nur die Namen Loisy 


und Batiffol, Mariano und Semeria hervor als von Mannern, 
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die bei aller Wahrung ihres katholischen Standpunktes doch wirk- 
lich kritisch mitarbeiten. ; 

Auf einige der Einzelstudien, die unsere grofe Uberproduk- 
tion in kaum mehr zu iiberschauender Fiille Jahr um Jahr bringt, 
komme ich noch gelegentlich zu sprechen. 


Soll ich den Fortschritt in einem Wort bezeichnen, so méchte 
ich sagen: auf die Periode der Kritik ist eine solche historischen 
Ausbaues gefolgt — ich vermeide absichtlich hier noch das viel- 
umstrittene Wort ,religionsgeschichtlich*. Speziell ist die Litterar- 
kritik stark zuriickgetreten. ,In der Geschichte, nicht in der 
Litteraturkritik, liegen die Probleme der Zukunft“, sagt Harnack 
am Schlu8 der vielbesprochenen Vorrede zu seiner Chronologie 
der altchristlichen Litteratur (1897 p. XII). 

Nicht als ob wir auf die Resultate der Litterarkritik ver- 
zichten wollten. Wir arbeiten mit ganz bestimmten litterarkritischen 
Voraussetzungen. So ist es jetzt allgemein anerkannt, daf fiir 
das apostolische Zeitalter in erster Linie, als Quelle allerersten 
Ranges, die Paulusbriefe in Betracht kommen, dann erst die 
Schrift, welche sich mit der Geschichte des apostolischen Zeit- 
alters ex professo befaft, die kanonische Apostelgeschichte. Nicht 
minder ist es Gemeingut der neueren Forschung geworden, dai 
die Evangelien nicht nur als Quellen fiir das Leben Jesu, sondern 
ebenso sehr fiir das apostolische Zeitalter zu verwerten sind und 
als solche eine héchst wichtige Berichtigung und Erganzung der 
Apostelgeschichte bilden. 

Die immer wieder auftauchenden Versuche, die volle Glaub- 
wiirdigkeit der letzteren zu rehabilitieren, werden erfolglos bleiben: 
speziell hat der Philologe Bla8 mehr durch seine heftigen Aus- 
falle gegen alle theologische Kritik als durch positive Leistungen 
Beifall gefunden. Viele, die seinen Hypothesen zustimmten, haben 
nicht gemerkt, wie stark er im einzelnen die Apostelgeschichte 
kritisch zerpfltickt und wie er durch seine textkritischen Experi- 
mente das Zutrauen zu der Uberlieferung zerstort. 

Ubrigens ist grade der Apostelgeschichte die riicklaufige Be- 
wegung der neueren Kritik, die in Harnacks beriihmter, oft mif- 
deuteter Vorrede zu seiner Chronologie (p. VIII) Ausdruck ge- 
funden hat, in besonderem Mafe zugute gekommen. Man be- 
urteilt ihren Quellenwert lange nicht mehr so ungiinstig als die 
Tiibinger, die iiberall Unionstendenzen, Gleichmacherei von Petrus 
und Paulus, sahen, oder auch noch Overbeck, der in allem 
apologetische Mache fand. ,In der Apostelgeschichte hat — sagt 
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Jiilicher, Einleitung 2857 — die Heidenkirche vom Anfang des 
2. Jahrhunderts [ich sage lieber mit Harnack: vom Ende des 
ersten] ihr bestes Wissen um die erste Periode ihrer Geschichte 
codifiziert“' In diesem Sinne ist das Buch ausgelegt in dem 
musterhaften Kommentare von H. H. Wendt (8. Auflage des Meyer- 
schen Kommentars, 1899). Ich speziell glaube, da8 man den 
Einzelberichten oft noch mehr Vertrauen schenken kann als gegen- 
wartig meist geschieht. Nur eine falsche chronologische Anord- 
nung der dem Verfasser einzeln iiberlieferten Stiicke hat ihre 
Glaubwiirdigkeit in Mifkredit gebracht. Wir diirfen getrost auf 
die Apostelgeschichte eine Art Diegesen- oder Fragmententheorie 
anwenden, wie sie einst Schleiermacher fiir die Evangelien 
aufgestellt, wie sie W. Bousset neuerdings fiir die Apokalypse mit 
viel Gliick durchgefiihrt hat. Es handelt sich bei der Verwendung 
der Apostelgeschichte gar nicht so sehr um den chronologischen 
Rahmen als um die Ejinzelstiicke, die aus demselben herauszu- 
heben sind. Die Schrift enthalt nicht eine einheitliche Geschichts- 
darstellung, sondern Iodées dxoorélwy, Aposteltaten, d. h. allerlei 
Einzelerzahlungen von solchen, eine Beispielsammlung, nur dem 
Schein nach vollstandig, eine Bildergalerie mit willkiirlichen, oft 
schlecht passenden Rahmen. 

Nicht auf die Glaubwiirdigkeit des Einzelnen kommt es hier 
fiir uns zundchst an — viel zu viel Kraft ist auf die Erérterung 
des pro und contra dieser Frage verwendet worden —-: es fragt sich, 
ob das Gesamtbild richtig sei,.das wir aus der Apostelgeschichte 
empfangen. Und da muf als Resultat der neueren Forschung an- 
erkannt werden, daf es das nicht ist: es ist durchaus einseitig, 
unvollstandig. Ich sage nicht falsch. Falsch ist erst das aus der 
Apostelgeschichte wieder nicht ohne Willktir geschdpfte traditionelle 
Geschichtsbild, welches vorgibt vollstandig, allseitig zu sein. Ob 
das der Verfasser der Apostelgeschichte pratendiert hat, kénnen 
wir nicht wissen. Jedenfalls ist nach allen neueren Untersuchungen 
klar, da® die Apostelgeschichte uns langst nicht tiber alles orien- 
tiert, was wir schon auf Grund der Paulusbriefe annehmen miissen. 
Man vergleiche nur einmal die Aufzaéhlung der apostolischen 
Leiden in II. Kor. 11 23ff. Fast scheint es, als habe man noch um 
95 zu Rom mehr von dem Leben des Paulus gewuBt (vgl. 1 Clem. 56 
éxtduis Seoud pogéoas). Ich werde noch zu zeigen haben, wie 
allerlei Fragen im Laufe der Zeit aufgetaucht sind, die man aus 
der Apostelgeschichte schlechterdings nicht beantworten kann. 


1) Vgl. auch MOller- von Schubert, Kirchengeschichte *1 84. 
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Deswegen kann es nicht mehr die Aufgabe sein, im wesent- 
lichen Anschlu8 an die Apostelgeschichte nur hie und da zu 
priifen, ob das Einzelne stimmt. Dies war noch der Grundzug der 
Arbeit in der Periode des Streites zwischen tiibingischer Kritik 
und deren apologetischer Widerlegung, z. B. durch Lechler. Das 
wirkt auch jetzt noch vielfach nach, sogar bei Weizsacker. Im 
iibrigen ist es das Verdienst grade dieses umsichtigen Kritikers, 
die Grundlage fiir das neue Bild geschaffen zu haben. Auf dieser 
arbeitet, nattirlich fortwahrend umbildend, die gegenw4rtige For- 
schung weiter. Es gilt die allgemeinen Umrisse, die im ganzen. 
feststehen, immer mehr auszufiillen, nicht mit Phantasie, sondern 
durch sorgfaltigere Ausntitzung der Quellen. Da kann denn m.E. 
das Einzelmaterial der Apostelgeschichte neben den Briefen und 
Evangelien treffliche Dienste leisten. 

Dabei kommt uns ein methodischer Fortschritt von grofer 
Bedeutung zu Hilfe. Wir haben gelernt perspektivisch zu sehen: 
Durch einen Feldstecher dlterer Konstruktion betrachtet nahm sich 
ein Landschaftsbild meist recht flach aus; die trefflichen Feld- 
stecher der Firma C. Zeif in Jena, die auf das Prinzip stereoskopi- 
schen Sehens aufgebaut sind, geben ein wirklich plastisches Bild: 
deutlich heben sich die naheren Gegenstaénde von den entfernteren 
ab; Vertiefungen, Spalte kommen zum Vorschein. So auch in 
der Historie: wir sehen jetzt iiberall Entwicklung. Uberlieferungs- 
schichten, noch so dicht aufeinander gelagert, treten auseinander, 
Risse und Nahte werden sichtbar. Auch hier hat die Litterarkritik 
wacker vorgearbeitet: sie hat uns gelehrt Quellen scheiden und 
Interpolationen aufsptiren. Aber auch hier wird sie nicht das 
letzte Wort behalten. Die Folkloristik — auch mit dieser Wissen- 
schaft mu8 die Theologie Fiihlung haben — lehrt uns, da8 Uber- 
lieferungen oft ein unlitterarisches Dasein fiihren und zu schrift- 
lichem Niederschlag erst kommen, wenn sie schon durch mancher- 
lei Stadien hindurchgegangen sind und allerlei Schichten angesetzt 
haben. Das gilt keineswegs nur fiir Mythus und Sage der pri- 
mitiven schriftlosen Urzeiten, sondern ebenso auch fiir unsere 
schreibselige Kulturwelt — warum also nicht auch fiir das 
apostolische Zeitalter, das zwar in eine Periode héchster Kultur- 
entfaltung fallt, zugleich aber in seinem Enthusiasmus etwas Primi- 
tives, einen unlitterarischen Zug aufweist? 

Es entspricht der eben charakterisierten Auffassung von der 
gegenwartigen Aufgabe der Disziplin des apostolischen Zeitalters, 
dem Streben ein umfassendes Gesamtbild zu gewinnen, wenn 
ich, berufen tiber Probleme des apostolischen Zeitalters zu orien- 
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tieren, nicht einfach an der Hand der Apostelgeschichte einzelne 
Fragen durchspreche, sondern versuche zusammenzufassen. 
Ich habe mir fiir diese 5 Stunden folgende 5 Themata ge- 

stelli, die wohl einigermafen das ganze Gebiet umspannen: 

1. Die Entstehung der Urgemeinde. 

2. Judenchristentum und Judentum. 

3. Heidenchristentum und Heidentum. 

4, Judenchristentum und Heidenchristentum. 

5. Urchristentum und Katholizismus. 


Schon diese Themata zeigen, da® es sich bei den Problemen 
des apostolischen Zeitalters nicht nur um gelehrte Spezialfragen 
handelt: es sind Lebensfragen des Christentums, mit denen sich 
auch die Praxis der Gegenwart auseinandersetzen muf. Aber 
fiirchten Sie nicht, daB die Auseinandersetzung sich in abstrakter 
Allgemeinheit, in unfruchtbaren Spekulationen ergehen wird: ich 
hoffe Ihnen die genannten Hauptprobleme durch eine ganze Anzahl 
konkreter Einzelfragen zu illustrieren. Bei deren Auswahl be- 
stimmen mich verschiedene Gesichtspunkte, teils die sachliche 
Wichtigkeit, teils die Lebhaftigkeit der dartiber gefiihrten Dis- 
kussion, vor allem die Méglichkeit, daran eben die Unterschiede 
und Fortschritte der Methode zu demonstrieren. Die Auswahl ist 
natiirlich subjektiv bedingt: ein anderer wiirde vielleicht andere 
Probleme herausheben. Was ich biete, sind meine Probleme, d. h. 
die mich besonders beschaftigenden Probleme des apostolischen 
Zeitalters. 


iF 
Die Entstehung der Urgemeinde. 


Das erste, zugleich wichtigste Problem tritt uns gleich an 
der Schwelle des apostolischen Zeitalters entgegen: Wie kam es 
zu einem solchen? Wie entstand das Christentum, oder vielmehr: 
Wie entstand die christliche Urgemeinde? 


Wir wahlen diese Naherbestimmung, weil wir uns hier nicht 
darauf einlassen kénnen, die ganzen Fragen des Lebens Jesu, 
seiner Person in ihrer Einzigartigkeit und in ihrer zeitlichen Be- 
dingtheit zu erértern. Da8 das Christentum auf Jesus von Naza- 
reth zuriickgeht, in seiner Wirksamkeit seinen vollausreichenden 
Grund hat, das setzen wir hier voraus. 


Damit ist freilich schon eine Anzahl moderner Versuche ab- 
gelehnt, die Entstehung des Christentums zu erklaren, ohne die 
Person Jesu als geschichtliche Gréfe zu beriticksichtigen. Ob 
man dabei Jesus iiberhaupt zu einer Sagengestalt macht, oder 
einen obskuren Rabbi Jesus gelebt haben 1aBt, tut nichts zur 
Sache: entscheidend ist, da® das Christusbild der Evangelien als 
ein Produkt der Gemeinde aufgefa8t wird (Strau®). Aber wo- 
her kam diese Gemeinde? Die einen sehen in ihr ein Produkt 
hellenistischer Philosophie: um die religiés-sittlichen Gedanken 
eines Philo von Alexandrien, eines Seneca von Rom gruppierten 
sich aufgeklarte Juden und Heiden zu einer Art freireligidser Ge- 
meinden; ihr Ideal des Weisen, des leidenden Gerechten projizier- 
ten sie in die Geschichte: so entstand der Tendenzroman des 
Evangeliums. Diese Auffassung Br. Bauers, die in Holland an 
Loman und seinen Freunden, in der Schweiz an Steck noch 
ihre Vertreter hat, entspricht der Zeit der philosophischen Auf- 
klarung. Unsere mehr nach praktischen Gesichtspunkten urteilende 
Gegenwart fiigt noch den sozialen Faktor hinzu: das Christentum 
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ist eine pauperistische Bewegung. A.Kalthoff! erblickt darin 
gradezu eine Fortsetzung der groBen Sklavenaufstinde, in der 
Gestalt Jesu ein sagenhaftes Gegenstiick zu dem Sklavenkénig 
Aristonikos von Pergamon und seinem ,Sonnenreiche*. Das sind 
auch die Gedanken, durch welche die ernsteren unter den sozial- 
demokratischen Schriftstellern dem Christentum gerecht werden 
zu kénnen glauben — eine gute Ubersicht dartiber gibt H. Kohler, 
Sozialistische Irrlehren von der Entstehung des Christentums und 
ihre Widerlegung (Leipzig 1899). 

Ich glaube mich einer Auseinandersetzung mit all diesen Ver- 
suchen tiberheben zu sollen. Die im folgenden zu behandelnden 
Probleme sind schon an sich Widerlegung genug. Erklaren 1aft 
sich das Christusbild nie aus solchen Niederschlagen philosophi- 
scher oder sozialer Ideen; erkldren 148t sich erst recht dabei nicht 
die Entstehung einer Gemeinschaft von Christusglaubigen. Aufer- 
dem setzt ein solcher Erklarungsversuch notwendig voraus, daf 
auch die Persénlichkeit des Apostels Paulus ins Reich der Sage 
versetzt oder mindestens seine Briefe samtlich fiir spate Unter- 
schiebungen erklart werden. Mit einer Kritik aber, die die Ko- 
rintherbriefe und den Galaterbrief, diese Zeugnisse lebendigsten 
pers6nlichen Empfindens, momentaner Erregung und feinster seel- 
sorgerlicher Behandlung aktueller Ubel fiir Falschungen erklart, 
ist nicht zu reden. Das ist nicht Hyperkritik, es ist Afterkritik, 
voraussetzungsvoll, ohne Sinn fiir wirkliches Leben. Sie steht in 
bemerkenswertem Gegensatz zu der iibrigen Entwicklung der 
Theologie, die immer mehr aus der Studierstube heraustretend in 
engster Fiihlung mit dem Leben gelernt hat, in einer viel kon- 
servativeren Kritik den Uberlieferungen und damit den Tatsachen 
selbst gerecht zu werden. 

Wir gehen also davon aus, daf — nicht erst gegen Ende 
des 1. Jahrhunderts, sondern unmittelbar nach dem Tode Jesu 
eine Gemeinde von Christusglaubigen entstand, die sogenannte 
Urgemeinde zu Jerusalem, die die Muttergemeinde fiir alle die 
ungezdhlten christlichen Gemeinden, fiir die ganze grofe christ- 
liche Kirche geworden ist. 

Die Entstehung der Urgemeinde hat man friiher nicht als 
Problem empfunden. Jesus hatte, so dachte man, die Kirche ge- 
griindet. Sein Tod wurde nur nach seiner dogmatischen Bedeu- 
tung betrachtet. Man erzahlte die Erscheinungen des Auferstan- 


1) Das Christusproblem, 1902: vgl. die Besprechung von F. Lipsius im 
Archiv f. Religionswissenschaft 1903, 281. 
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denen, ohne sich iiber die lokalen und zeitlichen Schwierigkeiten 
viel Rechenschaft zu geben, in der Art der harmonistischen Ad- 
ditionsmethode und schlo8 mit der Pfingstgeschichte: Pfingsten 
war der Geburtstag der christlichen Kirche in dem Sinne, daf die 
bereits vorhandene Gemeinde nun sichtbar in Aktion trat. Das 
alles war von Gott wunderbar gefiigt; sein Geist leitete die han- 
delnden Personen. Da war ftir Probleme kein Raum. 

Jetzt aber sehen wir die Dinge anders an: wir kénnen nicht 
mehr anders als nach den menschlichen Triebfedern fragen, seit- 
dem wir mit Herders Forderung, die Bibel menschlich zu ver- 
stehen, Ernst gemacht haben. Wir sehen zugleich tiberall Ent- 
wicklung und damit Unterschiede, Unterschiede in den einzelnen 
Stadien, Unterschiede vor allem zwischen damals und jetzt. Wir 
finden in den Evangelien keine Kirchengriindung berichtet. Nicht 
nur, daB der Begriff éxxdyofa nur zweimal iiberhaupt darin vor- 
kommt und in einem Zusammenhang, der deutlich die Riickwir- 
kung spdterer Verhaltnisse zeigt (Mt. 1616 und 1817): Jesu ganze 
Predigt vom Reiche Gottes hat mit der Griindung einer christ- 
lichen Kirche zunachst nichts zu tun. ,Jesus hat das Reich ver- 
heiSen, aber gekommen ist die Kirche‘, wie es der katholische 
Theologe Batiffol* fein formuliert. 

Aber auch die neuere historische Betrachtung, die nach dem 
Eindruck des Todes Jesu auf die Jiinger fragt, die Berichte tiber 
die Auferstehung und die Erscheinungen einer sorgfaltigen Kritik 
unterzieht und zu einer von der traditionellen ganz abweichenden 
Auffassung der ersten Zeit in Jerusalem gelangt, hat das Problem 
der Entstehung der Urgemeinde m. E. noch nie klar genug ins 
Auge gefaft: Weizsacker z. B. beschaftigt sich wesentlich nur mit 
der Art der Christuserscheinungen und der Bedeutung des Petrus 
dabei, ebenso Pfleiderer u.a. Am meisten ist noch J. Wei8 in 
einer Artikelreihe ,Aus dem Leben der 4ltesten christlichen Ge- 
meinden“? darauf eingegangen. 

Diese Zurtickhaltung erklart sich zum Teil wohl daraus, daB 
man noch zu viel beschaftigt war mit dem Wegraumen der tradi- 
tionellen Anschauungen. Wir, aufgewachsen bereits in den Ergeb- 
nissen der neueren Forschung, erkennen nun deutlicher die Lticken, 
die diese noch la8t. Bei jener kritischen Arbeit war man gegen 
alle Einzelheiten miftrauisch geworden. Pfleiderer* z. B. sieht 
in dem Verhaltnis der evangelischen und der paulinischen Er- 


*) Bull. de litt. écclés. 1903, 10 bei Holtzmann, Prot. Monatshefte 1903, 187. 
*) Christliche Welt 1894. *) Urchristentum *] 2. 
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zahlungen nur den Beweis, wie wenig Sicheres schon die urchrist- 
liche Uberlieferung tiber diese Dinge gewu8t hat. Wir, gelehrt 
von I. Kor. 15 als dem sichersten Zeugnis auszugehen, finden im 
Gegenteil, dai die alteste Uberlieferung die reichste war und 
Schopfen neues Vertrauen zu den Einzelberichten. Zum Teil mag 
jene Zuriickhaltung aber auch damit zusammenhangen, da man 
instinktiv fihlt: unser Problem gehért zu denen, die im letzten 
Grunde historisch unlésbar sind. ,Die letzten Ursachen entschei- 
dender Ereignisse bleiben geheimnisvoll*, sagt Heinricit mit Recht 
bei Besprechung des Pfingstereignisses. 


Dennoch miissen wir versuchen, uns die Frage einmal még- 
lichst scharf zu stellen, um zu sehen, wie weit wir sie lésen 
kénnen. Die Frage lautet: Wie entstand die Urgemeinde? 

Das setzt zweierlei Fragen voraus: 


1. Wie kam es, nachdem der Tod Jesu seine Anhanger zer- 
streut und ihre Hoffnungen zerstért hatte, zur Sammlung eines 
von seiner Auferweckung zu himmlischer Herrlichkeit tiberzeugten 
Kreises? 

2. Wie kam es dazu, daB dieser Kreis sich in Jerusalem als 
Gemeinde konstituierte und dort Propaganda machte? 


Stellen wir zundchst die traditionelle und die gegenwartig 
herrschende Ansicht einander gegentiber. Nach jener ist der Um- 
schwung bereits am dritten Tag zu Jerusalem erfolgt durch die 
mit der Erzahlung vom leeren Grab in engste Verbindung ge- 
setzten Erscheinungen des Auferstandenen, die in mdglichster 
Unbestimmtheit halb geistig, halb leiblich vorgestellt werden, 
jedenfalls ohne Reflexion auf psychologische Vermittlung in den 
Jiingern.? 

Demgegenitiber darf man als gemeinsames Resultat der histo- 
rischen Kritik bezeichnen, 1. daB die ersten, entscheidenden Er- 
scheinungen des Auferstandenen in Galilda stattgefunden haben. 


1) Urchristentum 44. 

*) Ich darf hier einschalten, dai ich die Erzahlung von dem am Ostermorgen 
durch Anhangerinnen leer gefundenen Grab fiir geschichtlich halte, ohne aber 
damit den Osterglauben der Jiinger in direkte Verbindung zu setzen, wie es die 
Apologetik tut. Vgl. Ostern und Pfingsten, 1903, 6—22. Mein Hauptbeweis ist 
das ,am dritten Tage“. Zimmern in Schraders Keilinschriften und das AT * 388 f. 
und Gunkel Zum religionsgesch. Verstindnis des NT 73 ff. haben dies auf andere 
Weise ,religionsgeschichtlich‘ zu erklaren versucht. Ich kann dies kunstvolle 
Gewebe von Postulaten nicht fiir tragfahig halten. 
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Vereinzelter Widerspruch hiergegen, wie ihn z.B. Loofs* zugunsten 
der lukanisch-johanneischen Uberlieferung erhoben hat, wird daran 
nichts andern: Galilaa ganz zu streichen ist noch einseitiger als die 
extreme Galilda-Position.2 Den verzweifelten Versuch Rud. Hot- 
manns®*, Galilaa bei Jerusalem auf dem Olberg zu lokalisieren, 
darf man getrost zu den Apokryphen stellen, aus denen er seine 
Beweise nimmt. Die landlaufige Harmonistik aber, welche erst 
jerusalemische, dann galildische Erscheinungen annimmt, richtet 
sich selbst (wie iiberhaupt die harmonistische Additionsmethode) 
dadurch, da® sie keiner der beiden divergierenden Traditionsreihen 
gerecht wird. Es ist schlechterdings nicht einzusehen, was die 
Jiinger nach Galilda gefiihrt haben sollte, wenn sie den Herrn 
in Jerusalem gesehen hatten; dann hatten sie, wie Lukas richtig 
empfindet, nur die Aufgabe in Jerusalem zu bleiben und zu 
warten. 

2. Die allgemeine Voraussetzung der Galilda-Theorie ist die, 
da die Jiinger nach Jesu Tod in Verwirrung flohen. Man be- 
ruft sich dafiir mit Recht auf Mc. 1427, wo Jesus Sach. 137 als 
Weissagung seines Todes und der Zerstreuung der Jiingerschar 
zitiert. Das Wort hat beweisende Kraft fiir die faktischen Vor- 
gange, gleichviel ob man darin mit Pfleiderer ein vaticinium ex 
eventu sieht oder es als echtes Herrenwort anerkennt: da man 
es iiberlieferte, ist beweisend. Zu den wenigen Zeugnissen hier- 
fiir aus der altchristlichen Uberlieferung, die eben um ihrer kleinen 
Zahl willen bedeutsam sind, wie z. B. Justin apol. I 50, dial. 106, 
Celsus b. Orig. II 45 (vgl. auch II 39), ist neuerdings noch das ge- 
wichtige des Petrusevangeliums getreten, das mit den Worten 
schlieBt: ,Wir aber die 12 Jiinger weinten und trauerten und in 
Trauer iiber das Geschehene ging ein jeder heim.“ 


3. In einem unbewuften Gegensatz zu dieser Voraussetzung 
steht ein dritter, der gesamten neueren Theologie gemeinsamer 
Zug, das Bestreben, die psychologischen Voraussetzungnn fiir die 
Christuserscheinungen bei den Jiingern méglichst deutlich hervor- 
treten zu lassen. Man betont, da® nur Jiinger den Herrn sahen, 
da der Eindruck seiner Person fortwirkte. Allerdings konnte 
getduschte Hoffnung ja (wie es vielleicht bei Judas geschah) in 
Haff umschlagen; aber bei den meisten hielt die innige Liebe 
stand und wirkte dahin, da man sich klammerte an das wenige 


*) Die Auferstehungsberichte und ihr Wert (Hefte z. christl. Welt 33), 1898. 
*) Weist doch selbst Lk. 2443 der Fisch nach Galilaa (Beyschlag). 


*) Galiléa auf dem Olberg, 1896. Zustimmend A. Resch, Au®ercanonische 
Paralleltexte zu den Evangelien I 2, 381 ff. 
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von Hoffnung, das iibergeblieben war. Man hat diese Stimmungen 
und Erwaégungen sich verschieden ausgemalt, fast immer mit dem 
Bestreben, das Zustandekommen von Christuserscheinungen még- 
lichst weitgehend aus giinstigen Voraussetzungen zu erkliren. 


4. Trotzdem stimmen wohl alle darin tiberein, daf eine vollig 
zureichende Erklarung derselben aus psychologischen Motiven 
nicht gegeben werden kann: man erreicht damit immer nur die 
Pradisposition, nicht das Erlebnis selbst. Diese Einschrankung 
wird wohl allerseits gemacht, wenn auch verschieden stark betont. 
Die theologische Linke bringt mehr die psychologischen Voraus- 
setzungen, die Rechte mehr das geheimnisvoll Wunderbare zur 
Geltung: beide erkennen sie auch das andere Moment irgendwie 
an; der Gegensatz ist kein so prinzipieller, als es oft behauptet 
wird. Am weitesten geht wohl in dem Versuch, den Osterglauben 
der Jiinger zu erklaren, Pfleiderer, wenn er sie gleich bei der 
Riickkehr in die Heimat ihre nur momentan verlorene Besinnung 
wiedererlangen und nun durch allerlei Erwégungen zu der Gewif- 
heit kommen laft, daB der Herr lebe. Andere nehmen wenigstens 
ein starkeres ekstatisches Moment hinzu; was in einem normalen 
Menschen ruhige Erwagungen nicht verméchten, das kann ein 
momentaner Eindruck bei einem nervés hochgradig erregten zu- 
wege bringen. Und sich die ersten Christen als stark psycho- 
pathisch affiziert zu denken, ist bei den Modernsten, der theo- 
logischen ,Jugend* sehr beliebt. O.Holtzmann hat nicht ganz 
unrecht, wenn er die theologische Forschung stark von dem Zeit- 
geschmack in dieser Hinsicht beeinfluBt sein laBt.* . 

Das Problem wiederholt sich iibrigens mit geringen Verdnde- 
rungen bei der Bekehrung des Paulus, wo ebenso Einigkeit herrscht 
iiber das Vorhandensein einer gewissen psychologischen Vor- 
bereitung als Streit dariiber, wie weit in dieser eine zureichende 
Erklarung des Erlebnisses selber gegeben ist. Holsten® hat ver- 
sucht die seelischen Vorgange, die zu der Bekehrung fiihrten, bis 
auf den letzten Rest zu analysieren. Aber so fein der Rekon- 
struktionsversuch ist, es ist eben doch nur ein Versuch, und daf 
er voll zureichend ware zur Erklérung des in Paulus vollzogenen 
Umschwunges, hat Holsten wohl nur wenigen glaubhaft gemacht. 

Ich meine, man wird sich je langer desto mehr iiberzeugen, 
da® hier wirkliche Erlebnisse vorliegen, bei denen sich psycholo- 


1) War Jesus Ekstastiker? 10 A.1, wo der Vorwurf m.E. nur an eine ganz 
falsche Adresse gerichtet ist. 
2) Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 1868. 
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gisch nur wenig erkldren 1a8t. Daf der Eindruck der Person Jesu 
auf seine Jiinger es ihnen gewiS machte, da® ein solches Leben 
nicht im Tode bleiben kénne, das halte ich, obwohl es gegen- 
wartig uns aus vieler Munde entgegentént, fiir eine geschichts- 
widrige Konstruktion und vollends die Lagarde’sche Formu- 
lierung ,Er war zu grof8 um sterben zu kénnen“ fiir eine an der 
Sache vorbeifiihrende Phrase!! Es handelt sich doch eben nicht 
um das Fortleben einer in Jesus reprasentierten Idee oder das 
Fortwirken eines von ihm hervorgerufenen Eindrucks, sondern 
um die bestimmte, geschichtliche Persénlichkeit, ihr Leben und 
Wirken jenseits des Grabes. Das zweite der vier soeben ge- 
nannten Momente verlangt noch viel starkere Beriicksichtigung als 
ihm bei Weizsdcker, Pfleiderer u. a., die damit nur die Riickkehr 
nach Galilaa motivieren, zu teil wird. Mit Recht sagt J. WeiB: 
»Wir kénnen uns die Mutlosigkeit und Verzweiflung der Jiinger 
in diesen Tagen gar nicht gro8 genug denken‘. Ich méchte dies 
unter Benutzung des in den Evangelien enthaltenen Stoffes noch 
deutlicher zur Anschauung bringen. 

Das Petrusevangelium bietet nach den oben zitierten Worten 
noch das Satzfragment: ,Ich aber Simon Petrus und mein Bruder 
Andreas nahmen unsere Netze und gingen an das Meer. Es war 
aber bei uns noch Levi, Alphaei Sohn, den der Herr...“ Es 
kann kaum zweifelhaft sein, daf hier etwas der Erzahlung Joh. 21 
Ahnliches folgte: eine Christuserscheinung am See Tiberias. Das 
hat die Vermutung hervorgerufen, daf in dem Anhange des 
Johannesevangeliums der urspriingliche Schlu8 des Markusevan- 
geliums in johanneischer Uberarbeitung erhalten sei. Dies hat 
besonders Paul Rohrbach? ausgefiihrt und die Hypothese ist 


*) Was es heifien soll, wenn Wernle, Anfinge 70 sagt: ,Der bloBe Glaube 
an diese Wunder macht die Entstehung des Christentums von einem Zufall ab- 
hangig, als ware ohne diese Geschichte die Sache Jesu untergegangen“ gestehe 
ich nicht zu verstehen: von einem Zufall, ja wohl, von einer in ihren Kausalitaten 
fiir uns nicht nachzurechnenden Tatsache! Glaubt man denn die Geschichte auf- 
rechnen zu kénnen? Ahnlich fragt freilich auch Gunkel mit Bezug auf Paulus 
und seine Christuserscheinung, ,ob es wirklich erlaubt ist, eine geschichtliche 
Tatsache von so gewaltiger Bedeutung wie diese Christologie von dem einmaligen 
Erlebnis eines einzelnen abzuleiten‘ (z. tel.-gesch. Verstandnis des NT 91). Es ist, 
ohne daf man es merkt, die alte Hegelsche Geschichtskonstruktion, die ihren 
Ausdruck fand in Strau8’ bekanntem Wort: ,Die Idee liebt es nicht, ihre Fiille 
in ein Individuum auszugiefen.« 

*) Der Schlu® des Markusevangeliums 1894 und Die Berichte iiber die Auf- 
erstehung Jesu Christi 1898. Dagegen neuestens Horn, Die Geschichtlichkeit von 
Joh. 21 1903. A. Meyer, Moderne Forschung iiber d. Gesch. d. Urchristen- 
tums 65, will den fehlenden Mc.-Schlu® vielmehr aus Mt. 28 16 ff. rekonstruieren. 
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trotz lebhaften Widerspruchs einzelner Gelehrter m. E. mit Recht 
von vielen Seiten angenommen worden. Auch abgesehen von 
der litterarischen Kombination aber ist es einleuchtend, da in 
Joh. 21 eine erste Christuserscheinung geschildert wird, die iden- 
tisch sein mu mit der von Paulus an erster Stelle genannten 
Erscheinung vor Kephas. Wir diirfen getrost die Details dieser 
Szene zu genauerer Bestimmung der damaligen Sachlage ver- 
werten. 

Was enthalt nun Joh. 21? Die Jiinger sind am Strande des 
galilaischen Meeres, sieben an der Zahl. Da erklart Simon Petrus: 
ich gehe fischen. Die andern erklaren: wir tun mit. So machen 
sie sich gemeinsam an die Arbeit — ohne Erfolg. Da gibt sich 
ihnen Jesus kund; sie spiiren seine Gnadenndhe in wunderbarem 
Erfolg. Petrus ist der erste, der Jesum erreicht. Mit seiner Reha- 
bilitation beschaftigt sich der Schlu®B der Geschichte, wenn wir 
von der johanneischen Pointe absehen. 

Mag manches an dem Bericht als sagenhaft gelten, eines 
scheint mir unbestreitbar: die Jiinger iiben hier ihr seit langem 
verlassenes Fischergewerbe wieder aus. Wie sind sie dazu ge- 
kommen? Der, dem zu liebe sie es aufgegeben hatten, war nicht 
mehr; sie hatten seine Gefangennahme, seine Verurteilung erlebt, 
von seinem Tode gehdrt — fliichtig waren sie in die Heimat 
zurtickgekehrt. Was sollte nun werden? Petrus, der sich immer 
am raschesten in die Situation zu schicken weif, gibt den Ton 
an: wieder zu unserem Handwerk! Es war ein Traum gewesen, 
ein sch6ner Traum, an den sie in wehmiitiger Erinnerung dachten: 
sie hatten gehofft zu sitzen zur Rechten und Linken des Herrn 
im messianischen Reich. Doch nun forderte das Leben sein Recht: 
sie griffen nach den Fischernetzen, nach den Rudern und gingen 
dem altgewohnten Handwerk nach — es ist ein diisteres Bild der 
Verzweiflung, verstarkt durch die Erfolglosigkeit ihrer Arbeit — 
da greift der Herr ein! 

Erst wenn wir in dieser Weise mit Joh. 21 (und dem Petrus- 
evangelium) Ernst machen, kommen wir zu klarer Erkenntnis 
dessen, was die Christusoffenbarung fiir die Jiinger bedeutete: 
sie ri8 sie aufs neue heraus in dem Augenblick, da sie im Be- 
griffe standen, wieder in das friihere Alltagsleben zuriickzufallen. 
Wann das war, wissen wir nicht: es kann nicht so lange nach der 
Heimkehr, nach dem Passahfest gewesen sein. 

Auch iiber das Wie wage ich keine genaueren Aussagen zu 
machen: genug, da8 sie den Herrn gesehen haben, wirklich seiner 
lebendigen Gegenwart sich klar bewu8t wurden, mit ihm in geisti- 
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gem Verkehr standen. Das paulinische éypdn, das wir mit ,er- 
schien“ tibersetzen, hei8t ja wé6rtlich ,ward gesehen“. Nichts 
anderes bedeutet eigentlich auch ,Vision‘, und doch wird die so- 
genannte ,Visionshypothese* dem Sinne des paulinischen @p07 
gewif nicht gerecht; denn was die Neuzeit mit Vision ausdriicken 
will, ist ein rein psychologisch aus immanenten Kausalitaéten her- 
aus zu begreifendes Phanomen. Aber werden wir wesentlich ge- 
fordert, wenn wir statt dessen von Manifestation reden? Gestehen 
wir lieber ruhig ein, daB uns das Wie ein Ratsel bleibt, weil uns 
dafiir die Erfahrungsanalogie fehlt. Denn was fromme Christen 
spaterer Zeiten etwa im innigen Gebetsverkehr mit dem Herrn 
erlebt haben, war zwar etwas Ahnliches, aber doch nicht dasselbe. 
Es konnte nicht dasselbe sein, denn die Voraussetzungen waren 
verschiedene.t Worauf es uns ankommt, das ist doch nur die 
Realitat des Erlebnisses. Und diese wird nicht durch irgend- 
welche Spekulationen iiber die Art der Christuserscheinungen ver- 
gewissert. Der kraftig-sinnliche Realismus, den wir schon bei 
Lukas und Johannes, dann immer staérker werdend bei Ignatius 
und den spdteren Theologen finden, ist uns fremd geworden; wir 
finden eher in der Geistigkeit der altesten uns zuganglichen Auf- 
fassung, die von den krass-sinnlichen Anschauungen des Juden- 
tums dieser Zeit so stark absticht, einen Beweis, daf8 hier etwas 
Neues, Eigenartiges wirklich erlebt worden ist. Der entscheidende 
Beweis ftir die Realitat des Erlebnisses wird doch immer nur in 
der Wirkung gefunden werden kénnen, welche dasselbe ausgeiibt 
hat: aus Verzweiflung und Niedergeschlagenheit wurden die Jiinger 
zu siegesfreudigem Bekenntnis gedrangt. Je gréfer der Abstand, 
desto klarer die Tatsache, da hier ein Eingriff geschehen ist, der 
sich aus psychologischen Motiven allein nicht erklart. 

In ihrer Verzweiflung hatten die Jiinger nichts gefangen: die 
Nahe des Herrn bringt ihnen wunderbaren Erfolg. Darin ist sym- 
bolisch ausgedriickt, was die neue Wendung ihres Lebens fiir sie 
bedeutete: Menschenfischer sollten sie sein. 

Klarer noch als bei der bisherigen Auffassung scheint mir so 
der Zusammenhang zwischen der ersten Christuserscheinung und 
dem Missionsberuf des Petrus und seiner Gefahrten zur Geltung 


*) Der Umstand, da8 die ersten Jiinger an die irdisch-leibliche Erscheinung 
des Herrn gewohnt waren (anders als alle nachfolgenden christlichen Genera- 
tionen), gibt die hdhere ratio sowohl fiir die Besonderheit ihres Erlebnisses — 
ohne greifbare Offenbarung des Auferstandenen hatte sich der Osterglaube bei 
ihnen nicht entwickeln kénnen — als auch fiir die Tatsache des offenen, leeren 
Grabes — ohne dies hatte sich der Osterglaube nicht halten kénnen. 
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zu kommen. Es wiederholt sich gleichsam die Jiingerberufung: 
aber nicht zu schiilerhafter Nachfolge des in Niedrigkeit eines 
Rabbi auf Erden Wandelnden, sondern zu werbendem Zeugnis fiir 
den in himmlische Herrlichkeit entriickten, bald wiederkommenden 
Messiaskonig. — Wernle! gebraucht hier den Ausdruck ,Truppe“, 
und in der Tat: so etwas Kriegerisches mégen die Jiinger in 
dieser Zeit empfunden haben. ,Helden Gottes“ waren sie.2 


Galilaa war der Schauplatz seiner prophetischen Wirksamkeit 
gewesen: am Ufer des galilaischen Meeres hatten seine Jiinger 
ihn und damit sich selbst wiedergefunden. — 

Wie entstand die Urgemeinde zu Jerusalem? 


Wie kamen die Jiinger dazu, nach Jerusalem tiberzusiedeln 
und wann geschah dies? Man hat sich das chronologische 
Problem selten klar gemacht: die alte Harmonistik lie& die 
Jiinger ganz unmotiviert nach den ersten jerusalemischen Er- 
scheinungen nach Galilaa pilgern, doch nur fiir ganz kurze Zeit; 
denn 40 Tage nach Ostern muften sie ja schon wieder in Jeru- 
salem sein — tibrigens Lukas weif davon nichts, fiir ihn haben 
die Jiinger tiberhaupt Jerusalem nicht mehr verlassen —. Die 
neuere Kritik hat sich begniigt, die 40 Tage abzulehnen, ohne 
etwas Positives an die Stelle zu setzen. Nur Spitta* hat den 
Gedanken des Nachpassah in die Diskussion hineingeworfen, die 
Bestimmung Num. 9:ff., daB alle an der Feier des Passah irgend- 
wie Verhinderten das Fest dem Gesetze entsprechend am 14. des 
zweiten Monats, also grade 4 Wochen spater nachholen sollten. 
Der Gedanke ist nicht iibel, es paft sehr wohl auf die Situation 
der Jiinger, die wohl wahrend des Festes noch geflohen waren, 


jedenfalls kaum rite gefeiert hatten; — ich setze mit Spitta und 
vielen Neueren voraus, da8 Jesu letztes Mahl nicht das Passah- 
mahl war, sondern am 13. Nisan abends stattland — immerhin 


wiirde es nur den d4uferen Anla® erklaren. Ja es kann sein, da8 
die Riickkehr nach Jerusalem noch eher erfolgte. 

Das innere Motiv zur Ubersiedlung nach Jerusalem, der Todes- 
stadt, war der Glaube an Jesu Messianitaét. Ohne diesen ist die 
ganze erste Geschichte der Christengemeinde nicht zu begreifen — 
es ist ein Unding, wenn u.a. Wrede* neuerdings wieder behauptet 


1) Anfange 71. 2) Heinrici, Urchristentum 45. 
%) Zur Gesch. u. Litt. des Urchristentums I 1893, 290 ff. 
*) Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, 1901; vgl. Baldensperger ThLz 
1902, 393 ff. 
v. Dobschtitz, Probleme. 2 
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hat, der Messiasanspruch sei aus dem Leben Jesu zu streichen.' 
So wenig wie das Leben Jesu und seinen Tod kénnen wir die 
unmittelbar auf den Tod folgenden Vorgange verstehen, ohne den 
Anspruch Jesu, der Messias seines Volkes zu sein — wenn auch 
in einem ganz anderen Sinne als dem der tiblichen Volkserwar- 
tung? —, und ohne den Glauben der Jiinger daran.* Grade in der 
starken Betonung der eschatologisch-messianischen Bestimmtheit 
des Christusglaubens der ersten Jiinger liegt einer der grofen Fort- 
schritte unserer modernen Betrachtungsweise: noch bei Lechler 
finden wir die Urgemeinde gezeichnet als eine Schar frommer 
evangelischer Christen lutherischen Geprages, die von Freude 
iiber die geschehene Erlésung, die Vergebung der Siinden und 
die Seligkeit der Gotteskindschaft erfiillt sind — ohne ein Wort 
davon, da® doch alle ihre Gedanken auf die Zukunft gerichtet 
waren, atif die bevorstehende Aufrichtung des herrlichen Gottes- 
reiches durch den Messiaskénig, und das war eben ihr Meister, 
Jesus von Nazareth.* Vergleichen Sie dazu Weizsacker (S. 15f.) 
und Wernle, so werden Sie den stetigen Fortschritt in klarer 
Betonung dieses Momentes als des ausschlaggebenden erkennen. 
Dabei wollen wir durchaus nicht leugnen, daf wenigstens bei den 
besten unter den Jiingern Jesu Umbildung des Messiasgedankens, 
seine Verinnerlichung dessen, was das Gottesreich den Menschen 
bringt, gewirkt hatte. Aber auch bei ihnen und erst recht bei der 
Menge der andern blieben doch die duferen Formen, und die 
Anwendung der gelaufigen Ausdrucksweisen zog mit innerer Kon- 
sequenz auch die alten Vorstellungen wieder nach sich. Es ist 
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) Dabei wird meist nicht genug beachtet, welchen Eindruck der Person 
Jesu das Messiasbekenntnis der Jiinger voraussetzt. Es tritt Mc. 82s f. u. Par. 
der Volksmeinung, die in ihm den wiedergekommenen Johannes oder Elias oder 
einen der Propheten, also jedenfalls einen, der wie andre war, erblickte, gegen- 
iiber als Ausdruck der Einzigartigkeit, der Absolutheit. So ist es eine freilich 
zeitgeschichtlich, national bedingte Form — die fiir den Augenblick natiirliche 
Form — fiir denselben Eindruck, den wir bei Paulus in den xvguoc-, bei Johannes 
in den doyoc-Namen gekleidet finden und den Jesus selbst in 6 vids aussprach 
Mt. 11 27, Joh. 519 u. 6. 

*) E.Schiirer, Das messianische SelbstbewuBtsein Jesu Christi (Rektorats- 
rede) 1903. 

5) Vgl. Wernle, Anfinge 27f.; O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? 133. 


*) Noésgen 119 macht aus dem Fehler gar eine Theorie: das Zuriicktreten 
des Reichsgedankens in der apostolischen Predigt (Paulus, Johannes!) neben der 
treuen Aufbewahrung der Herrenworte dariiber (Synoptiker) beweist ihm, daf 
die Zuriickstellung des Reichsgedankens bei den Aposteln nicht aus eingetretener 
Enttauschung zu erkliren ist, sondern aus klarem Einblick in ihren Beruf, und 
daf die Urgemeinde von jenem Gedanken gar nicht so sehr erfiillt war. 
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historisch unberechtigt, sich dariiber so zu entriisten, wie Wernle 
gelegentlich tut (z. B. S. 87). Als Anhanger und Genossen des 
Messiaskénigs zogen die Jiinger wieder nach Jerusalem, der 
Davidsstadt, wo der Herr sich vom Himmel her allem Volk offen- 
baren sollte. Den Weg hatte er selbst ihnen gewiesen, indem er 
mit ihnen hinaufzog und dort zuerst messianische Huldigungen 
offentlich sich gefallen lieB. In Galilaa war er doch nur der grofe 
Prophet und Wundertater gewesen, wennschon sie in ihm etwas 
Hoheres, Einzigartiges, den Messias erkannt hatten. Als solcher 
gehorte er nach Jerusalem und sie mit ihm. 

Wir kénnen nicht genau wissen, wie gro® der Kreis war, der 
unter Fiihrung des Petrus und der Zwoélfe zwischen Ostern und 
Pfingsten, vielleicht 3 Wochen vor Pfingsten, nach Jerusalem iiber- 
siedelte — ob z.B. die Familie Jesu schon mit dazu gehdrte. 
Jedenfalls fanden sie in Jerusalem bereits eine Anzahl Gleich- 
gesinnter vor, die sie nicht erst fiir den Glauben an den leben- 
digen Herrn zu gewinnen brauchten: hatten jene ihn doch selbst 
geschaut. Das ist m. E. der Sinn der Emmausgeschichte und 
anderer jerusalemischer Erscheinungen, der in der lukanisch- 
johanneischen Uberlieferung nur durch falsche Chronologie ver- 
dunkelt ist. Hiernach sieht es allerdings so aus, als ob diese 
jerusalemischen Erscheinungen den Anfang bildeten, und die 
Harmonistik hat ganz konsequent den erscheinenden Herrn ge- 
wissermaBen seinen Jiingern von Jerusalem nach Galiléa nach- 
gehen lassen (recht im Widerspruch mit dem zeodya der Engel- 
botschaft Mc. 167, Mt. 287). Einer solch grob realistisch-sinnlichen 
Auffassung widersprach dann die Kritik mit Recht. Aber sie schlug 
einen falschen Weg ein, wenn sie die jerusalemischen Erschei- 
nungen glattweg strich. Warum soll nicht der Herr sich gleich- 
zeitig in Galilaa wie in Jerusalem den Seinen kundgetan haben? 
Dem falschen Realismus der alten Exegese stellt die moderne 
einen ebenso einseitigen Rationalismus entgegen, der allen Auf- 
erstehungsglauben im letzten Grunde auf das eine psychologisch 
zu erklarende Petruserlebnis zuriickfiihren méchte, wie einst Renan 
ihn von der Hallucination eines hysterischen Weibes ausgehen 
lie8. Grade wenn wir mit dem Obersatz der ganzen modernen 
Kritik Ernst machen, da8 von Paulus auszugehen sei, werden wir 
bei der (iibrigens durchaus realen) Geistigkeit der Erscheinungen 
die Selbstindigkeit und Unabhangigkeit verschiedener Erlebnisse 
nicht in Abrede zu stellen haben. 


O* 
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In Jerusalem setzten sich die Erscheinungen fort: wir wissen 
dartiber im einzelnen nichts, so wenig wie tiber das Verhalten 
dieses Kreises in der ersten Zeit. Nach Act. 14 hatten sie nichts 
anderes zu tun, als zu warten auf die Erfiillung der Verheifung. 
Die lukanische Auffassung der Himmelfahrt als eines feierlichen, 
die Reihe der Christuserscheinungen definitiv abschlieBenden Ab- 
schiedsaktes ist jetzt fast allgemein aufgegeben: ich brauche hier 
wohl nicht zu wiederholen, was ich in ,Ostern und Pfingsten“ 
S. 32 iiber die Motive und das Aufkommen dieser Vorstellung aus- 
gefiihrt habe. 


Die Zeit verging rasch. Pfingsten war da und das Fest, das 
wieder grof8e Scharen von Pilgern nach Jerusalem gefiihrt hatte, 
brachte der kleinen Jesusgemeinde ein Erlebnis ganz besonderer 
Art. Wir stehen damit wieder vor einem der interessanten Einzel- 
probleme des apostolischen Zeitalters, dessen Behandlung in der 
neueren Forschung instruktiv ist fiir die jetzt geltende Methode 
historischer Kritik. Als einzige Quelle gilt der Bericht der Apostel- 
geschichte c.2. Liest man diesen als Einheit, so wie er dasteht, so 
kann man darin nur ein Sprachenwunder finden. Das ist denn auch 
die Annahme aller alteren Ausleger. Die altkirchliche Exegese 
bringt dieses Sprachenwunder direkt mit der Weltmissionsaufgabe 
der Apostel in Verbindung; die neueren Exegeten bemiihen sich 
hier abzuschwachen: es sei nur von momentaner Sprachbegabung, 
nicht von dauernder Mitteilung der Kenntnis fremder Sprachen die 
Rede. Oder gar es sei kein Sprach-, nur ein Hor- oder Verstindnis- 
wunder. In diese tastenden Versuche kam plétzlich Klarheit durch 
die Behauptung, es handle sich tiberhaupt nicht um fremde Spra- 
chen; dargestellt sei vielmehr eine Erscheinung der uns aus dem 
I. Korintherbrief wohlbekannten Glossolalie, d. h. eines ekstatischen 
Redens in unartikulierten Lauten. Die Rechtfertigung dieser An- 
schauung fiel zundchst der Litterarkritik zu; mit Hilfe der Quellen- 
Scheidung wurde ein 4lterer und ein jiingerer Pfingstbericht 
herausgeschialt. Indertat, streicht man einmal v. OS—11, so verrat 
nichts in dem iibrigbleibenden Text die Vorstellung des Sprachen- 
wunders. Und doch hangen auch in v.2—4 eine Anzahl von 
Ziigen auf das engste mit dieser Auffassung zusammen. Die 
litterarkritische Losung ist nicht so einfach, als es auf den ersten 
Blick scheint. Sie ist aber auch nicht das letzte Wort der Kritik. 
Dem gegenwartigen Stande der Forschung, der augenblicklich 
sich durchsetzenden Art solche Probleme anzufassen, entspricht 
es vielmehr, wenn wir von zwei aufeinanderliegenden Vorstellungs- 
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schichten statt von zwei ineinander gearbeiteten Quellen reden. 
Ob jene beiden Schichten (oder auch nur eine von ihnen) jemals 
eine litterarische Sonderexistenz gehabt haben, ist dabei eine ganz 
untergeordnete Frage. Nur darauf kommt es an zu erkennen, 
da8 das Pfingsterlebnis einmal als die erste Erscheinung der sich 
nachmals oft wiederholenden Glossolalie, damit als Beweis fiir all- 
gemeine AusgieBung des Geistes und somit der Anbruch einer 
neuen Zeit aufgefaBt worden ist'; sodann aber als ein einmaliges, 
einzigartiges, nur der alttestamentlichen Gesetzespromulgation, wie 
sie die Pfingstfesthaggada schilderte, gleichzusetzendes wunder- 
bares Ereignis. Daf zu der Ausbildung dieser Vorstellung der 
Umstand gefiihrt haben sollte, da8 die spadtere Zeit von Glossolalie 
keine Anschauung mehr besa8 daher den Ausdruck yAdooac 
dadeiy mifverstand, glaube ich weniger, als daB es das Bestreben 
war, das Pfingsterlebnis als einzigartig von allen ahnlichen zu 
unterscheiden.” 

Aber ist mit der Konstatierung dieser beiden Vorstellungs- 
schichten in der Apostelgeschichte die Arbeit der Kritik getan? Ist 
wirklich die Apostelgeschichte die einzige Quelle? Haben sich 
nicht mindestens Spuren dieses Erlebnisses der Gemeinde auch 
anderwarts erhalten? Das ist der letzte Schritt, den die Kritik 
hier getan hat: Auf Grund von Andeutungen Hilgenfelds, Pflei- 
derers u. a.* habe ich in ,Ostern und Pfingsten“ versucht die 
wesentliche Identitéat von Joh. 20 21-23 und I. Kor. 156 mit Apostel- 
geschichte 2 festzustellen. Die johanneische und die paulinische 
Auffassung des Ereignisses unterscheiden sich von der lukanischen 
allerdings wesentlich dadurch, da sie dasselbe den Christus- 
erscheinungen einreihen — bei Paulus die Erscheinung vor 
500 Briidern auf einmal. Dieses ist offenbar die 4ltere Auffas- 
sung; fiir die Umbildung in der lukanischen Uberlieferung sind 


1) So auch W. Beyschlag, Die Pfingstgeschichte, D.-ev. Bl. 1895, 455 —474. 


2) Glossolalie wird in ganz anschaulicher Weise geschildert in dem Testa- 
ment Hiobs 46—51 (TSt V1, 133 ff.); ferner nennen sie als zu ihrer Zeit getibt 
Iren. V6, und Celsus b. Orig. VII 9; wie Imitation von Glossolalie klingen manche 
Gebete in den gnostischen Biichern Jefi (TU VIII 1, 146ff.); vgl. Weinel, Wir- 
kungen des Geistes 75f. 

3) Es verdient anerkannt zu werden, daB Nosgen, der tiberall seinen eigenen 
Weg geht, das Problem, welches Joh. 20 21-23 neben Apostelgesch. 2 bietet, wenig- 
stens empfunden hat: seine Lésung aber, die in Joh. 20 die Geistesiibertragung 
an die Apostel und in Act. 2 die géttliche Bekundung der Gemeinde als des 
Volkes des zur Rechten des Vaters erhéhten Herrn unterscheidet (Gesch. der 
ntlichen Offenbg. 1 10f.) kann ich mir um ihrer harmonistischen Voraussetzung 
willen nicht aneignen. 


oy 
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die Motive noch deutlich erkennbar.! Das aber sind die beiden 
wertvollen Ergebnisse dieser Kombination: 1. wir sehen ein Er- 
lebnis in 3—4 verschiedenen Auffassungen; das garantiert einmal 
die Realitat und zugleich die Geistigkeit und Innerlichkeit des 
Erlebnisses, das eben als solches sich der weiteren wissenschaft- 
lichen Analyse entzieht; das gibt zum andern dem Historiker wert- 
volle Einblicke in die ihm allein offenstehende Geschichte der 
Deutung des Erlebnisses, die eine ganze Geschichte der Um- 
bildung religiédser Erkenntnisse, Anschauungen, Stimmungen und 
Erwagungen abspiegelt. 2. aber gewinnt jenes Erlebnis fiir uns 
selbst dadurch, daB es, nachdem es seiner Einzigartigkeit ent- 
kleidet worden war, nun wieder aus der Sphare sinnloser Ekstase 
herausgehoben wird durch die enge Verbindung mit der Person 
Jesu Christi. Das Pfingstwunder in der alten Fassung hatte Be- 
deutung: eine beliebige glossolalische Erscheinung fiele unter das 
Urteil des Paulus I. Kor. 1420: Kinderkrankheiten. Eine Christus- 
offenbarung aber zeigt, welcher Geist diese Gemeinde erfiillte und 
gelegentlich bis zur Ekstase begeisterte. Das Psychopathische 
daran, ftir das sich die Modernsten unter uns so lebhait inter- 
essieren, ist verganglich und ist vergangen; das Christliche daran 
hat sich in gewaltigen sittlichen Wirkungen bewdhrt und bewdhrt 
sich fort und fort. 


Aber kann man nun noch Pfingsten das Geburtsfest der 
christlichen Kirche nennen? Ja und nein! ,Nein“ insofern, als 
die Gemeinschaft der Christglaubigen schon vorher da war’; als 
eben diese Christusoffenbarung nur ein Glied war in einer langen 
Kette, die sich dann bei Jakobus, bei allen Aposteln, bei Paulus, 
vielleicht auch bei Stephanus und sonst, fortsetzte. ,Ja“ aber 
darum, weil in der Tat dies Erlebnis an einem grofen Feste, das 
500 Briider miteinander teilten, von entscheidendem Einflu8 auf 
die Festigung und Ausdehnung des Kreises geworden sein und 
das Verhalten der Jiinger fiir die nachste Zeit wirksam bestimmt 
haben muf. 


*) Sie liegen nicht in dem paulinisch-johanneischen Theologumen der Iden- 
titat von Christus und Geist, was Schiirer ThLz 1903, 652 gegen die Hypothese 
geltend macht, sondern in dem durchaus volkstiimlichen Nebeneinanderhergehen 
verschiedener Vorstellungsreihen. Bei jener Christuserscheinung war man des 
Geistesbesitzes sich in besonderer Weise bewuft geworden; jenachdem man das 
eine oder das andere Moment oder beide betonte, entwickelte sich die paulinische, 
die lukanische, die johanneische Form. 

*) Dies betonen auch Lechler, Nésgen u. a. 


II. 
Judenchristentum und Judentum. 


Das hier vorliegende Problem ist erst neuerdings deutlich 
vor uns hingetreten. Wir kénnen grade hier den eminenten Fort- 
schritt unserer historisch-theologischen Forschung bewundern. 


Zunachst haben wir erst jetzt deutlich erkennen gelernt, was 
das Judentum zur Zeit Jesu war. Wohl hatte schon das 17. Jahr- 
hundert, das Jahrhundert der Riesengelehrsamkeit, staunenswerte 
Kenntnisse hiertiber gesammelt, von denen dann zwei weitere 
Jahrhunderte zehrten — es gentigt die Namen der Buxtorf 
(Joh. d. A. + 1629, d. J. 1664), John Lightfoot (+ 1675), Vitringa 
(7 1722) zu nennen. Aber es war die Gelehrsamkeit des Haufens, 
dem die kritische Sichtung fehlte. Mit Schrecken erkannten die 
Spateren, als ihnen der historische Sinn aufgegangen war, da 
hier unterschiedslos mit der Weisheit eines Hillel und Schammai 
die epigonenhaften Theorien eines Moses Maimonides aus dem 
12. Jahrhundert zusammengestellt seien. Ich erinnere an die uns 
allen noch von der Jugendzeit her gelaufige Unterscheidung der 
Proselyten der Gerechtigkeit und Proselyten des Tores, die sogar 
noch in einem 1903 erschienenen Kommentar der Zahnschen 
Sammlung, dem Thess. Kommentar von Wohlenberg, nachspukt, 
wahrend jetzt nach Schtirers tiberzeugendem Nachweis' jeder 
Student wissen kann und soll, daf es diesen Unterschied im 
apostolischen Zeitalter gar nicht gab, dafi was man spadter im 
nachtalmudischen Sprachgebrauch ->w =, nannte, mit den Prose- 
lyten gar nichts zu tun hat. Kein Wunder, da® der ganzen tal- 
mudischen Literatur gegeniiber eine gewisse Skepsis eintrat: die 
Erkenntnis, da® die rabbinische Tradition erst spat kodifiziert 
worden sei, lie® die Verwendung der Einzelaussagen fiir eine be- 


1) Geschichte des jiid. Volkes * III 126—129. 
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stimmte friihe Zeit als vdllig unzuldssig erscheinen, und die Ab- 
neigung, sich mit dieser schon sprachlich schwer zu bewdltigen- 
den, inhaltlich so 6den und spréden Materie eingehender zu be- 
fassen, beruhigte sich gern bei diesem Urteil. Das ist nun in 
den letzten Jahrzehnten griindlich anders geworden, dank vor 
allem der gediegenen Gelehrtenarbeit Schiirers in seiner all- 
mihlich auf drei Bande angewachsenen Geschichte des jiidischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi (1898. 1901). Doch wollen wir 
nicht verkennen, da auch die jiidischen Gelehrten unserer Tage 
in dieser Hinsicht Riihmliches geleistet haben. Ich nenne statt aller 
anderen nur W. Bachers unentbehrliche Agada der Tannaiten 
(1884/90, 71903), Agada der babylonischen Amorder (1878) und 
Agada der palastinensischen Amorder (1892—99). Jetzt sind wir 
in der Lage genau zu unterscheiden, was auf Hillel und Schammai, 
die alteren Zeitgenossen Jesu, was auf Gamaliel d. A., den Lehrer 
des Paulus, was auf Gamaliel IJ. um 100 und was auf die Periode 
R. Akiba’s (um 130) zuriickgeht. Standen friiher z. B. die beiden 
Satze: ,Es ist recht, wenn einer seine Tochter griechisch lernen 
14Bt, ja das wird ihm Gnade einbringen“ (j. Sota IX 24°), und ,Ver- 
flucht sei, wer seinen Sohn die griechische Weisheit lehrt“ (baba 
Kama 82°) als unvermittelter Gegensatz einander gegeniiber, so 
sehen wir jetzt darin die Stimmungen zweier Perioden sich spie- 
geln, seitdem wir gelernt haben darauf zu achten, daB der zweite 
auf die Periode des Titus-(bezw. Quietus-) krieges zuriickgefiihrt wird. 

Kein Wunder, wenn jetzt die neutestamentliche Forschung 
sich in verstéarktem Grade der Feststellung dieses zeitgeschicht- 
lichen Hintergrundes zuwendet. Wir haben da einen trefflichen 
Ratgeber an Dalmans ,Worte Jesu“ (1898). Hdchst anregend, 
aber nur mit auferster Vorsicht zu gebrauchen sind Schlatters 
Studien!; die kompetentesten jiidischen und christlichen Beurteiler 
sind darin einig, da8 diese nicht nur in sprachlicher Hinsicht bei 
der Ubersetzung der talmudischen Quellen ganz unzuverlassig 
sind, sondern auch der Versuchung, mehr wissen zu wollen als 


*) Ich nenne aus den Beitrigen zur Férderung christlicher Theologie, herausg. 
von Schlatter und Cremer: I 3, 1897 Die Tage Trajans und Hadrians; I 5/6, 1897 
Sirach; II 3, 1898 Die Kirche Jerusalems 70—130; III 4, 1899 Jochanan Ben Zakkai; 
VI 4, 1902 Die Sprache und Heimat des vierten Evangelisten. AuSerdem: Israels 
Geschichte von Alexander d. Gr. bis Hadrian, Stuttg. 1901. Dazu vel. Blau in 
Gratz’ Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 43. Jahrg. 
548—561 iiber Jochanan b. Zakkai, andrerseits die iibereinstimmenden Urteile von 
A. Meyer, H. Holtzmann, R. Smend und E. Schiirer in ThLz 1898, 100; 1899, 
174. 234; 1900, 387. 
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moglich ist und mit kiihner Phantasie den Quellen zu hilfe zu 
kommen, in héherem Mafe nachgeben, als eine strengwissen- 
schaitliche Forschung vertragt. 

Es ist eine grofe Gefahr, in der Masse des hier angehduften 
Stoffes den Uberblick, die rechte Schatzung fiir die Bedeutung 
des einzelnen zu bewahren. Das zeigen die meisten jiidischen 
Arbeiten, denen in bemerkenswerter Weise der historische Blick 
abgeht. 

Riesenhait ist das Material gewachsen: denn nicht nur die 
rabbinisch-talmudischen Quellen sind neu erschlossen. Daneben 
ergiefSt sich der ma&chtige Strom der Apokalyptik. Wenn man sich 
daran erinnert, wie wenig verhdltnismafig noch in unserer Studien- 
zeit von alledem, was wir Pseudepigraphen des Alten Testaments 
nennen, die Rede war, wie schwierig die Benutzung dieser Texte, 
die man sich miihsam an den entlegensten Stellen zusammen- 
suchen mufte, und wenn man dann Kautzschs handliche Uber- 
setzung der Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments (1900) in die Hand nimmt und dazu die Fiille erklarender 
Schriften, die grade zu dieser Litteraturgattung die letzten Jahre 
uns gebracht haben: dann kann man seine Freude haben an 
solcher Férderung, — verlangt allerdings auch etwas mehr von 
jetzigen Arbeiten. 

Denn damit, daf die Texte allgemein zuganglich gemacht 
sind, ist es noch nicht getan. Es liegt darin sogar eine gewife 
Gefahr. Die handlichen Ausgaben laden zu fast miiheloser Be- 
nutzung ein, und doch ist klar, da sehr viel kritische Umsicht, 
historischer Takt und religidse Feinfiihligkeit dazu gehdren, von 
den bereitliegenden Schatzen den rechten Gebrauch zu machen. 
Wir werden noch darauf zuriickkommen, daf die fortschreitende 
ErschlieBung dieser Quellen auch eine gewisse Krisis in unsere 
neutestamentliche Forschung hineingebracht hat. Hier habe ich 
nur noch preisend des Werkes zu gedenken, in dem diese ganze 
Arbeit einen zusammenfassenden Abschluf erlangt hat, Boussets 
Religion des Judentums (1903). Es ist das grofe Verdienst dieser 
durchgreifenden Arbeit, daB sie die Darstellung durchweg ,autf 
unmittelbare zeitgendssische Quellen“ aufgebaut hat; da® sie da- 
bei die rabbinische Litteratur mit der apokryphischen-pseudepi- 
graphischen zusammenfaBt, tiberall die chronologischen Daten im 
Auge behalt und so deutlich die Entwicklung hervortreten lapt. 
Dabei hat Bousset es verstanden, nicht nur die Gedanken der 
Schriftgelehrten darzustellen, sondern auch die Volksfr6mmigkeit 
in ihren innersten Regungen zu belauschen und diese ganze Fiille 
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von Stoff so klar unter die groBen entscheidenden Gesichtspunkte 
zusammenzutassen, daB das Ganze als ein nicht genug zu be- 
wunderndes Kunstwerk vor uns steht.* 


Mit dem Judentum hat nun auch das Judenchristentum durch 
diese neue Perspektive neue Beleuchtung erfahren. Der Begriff 
Judenchristentum spielt freilich schon in der kritischen Litteratur 
des Rationalismus seine nicht unbetrachtliche Rolle. Aber hier 
so gut wie in der Tiibinger Schule, die ihn zu dem einen Haupt- 
pfeiler ihrer kiihnen spekulativen Geschichtskonstruktion erkor, 
ist der Begriff ganz einseitig im Gegensatz zum Paulinismus ge- 
dacht: es ist der allem Universalismus widerstrebende streng 
exklusive Legalismus, den man unter Judenchristentum begreift. 
Daf dieser nicht mit dem Kreise der Jiinger Jesu, mit der Ur- 
gemeinde ohne weiteres gleichgesetzt werden diirfe, das hat dann 
die folgende Zeit richtig empfunden, ebenso da es falsch sei, 
iiberall, wo jiidisch-alttestamentliches auf dem Boden der aufer- 
palastinensischen Christenheit auftritt, von Judenchristentum zu 
sprechen — wir haben davon noch unter IV zu reden. Aber dabei 
geschah es, daf der Begriff Judenchristentum selbst in MiSkredit 
kam (vel. Harnacks DG. 31 86f., 271ff.). Ich habe selber diese 
Phase an mir durchgemacht.* Doch sie konnte nicht andauern, 
die Geschichte forderte ihr Recht. Von dem immer klarer in 
seiner bunten Mannigfaltigkeit erkannten Hintergrunde des zeit- 
gendssischen Judentums hebt sich immer deutlicher das Bild des 
palastinensischen Judenchristentums als einer vielgestaltigen, durch 
mancherlei Perioden hindurchgegangenen, von vielerlei Gedanken 
und Stimmungen bestimmten religidsen Gréfe ab. 

So hat sich das Problem Judentum und Judenchristentum, 
das Ad. Hilgenfeld 1886 vom Standpunkt der Tiibinger Schule 
aus wesentlich unter dem Gesichtspunkt der Ketzergeschichte be- 
handelte, gegenwartig aufs neue, freilich zugleich in ganz neuer 
Beleuchtung uns aufgedrinet. 

Versuchen wir in einer Anzahl einzelner Fragen uns den 
gegenwartigen Stand zu veranschaulichen. 


Die Urgemeinde zu Jerusalem war nun da, so weit wurden 
wir das vorige Mal gefiihrt. Sie barg in sich die Keime zu der 


nf *) Man beachte auch seine Auseinandersetzung mit einem rabbinischen 
Kritiker (F. Perles) in ,Volksfrémmigkeit und Schriftgelehrtentum*, Berlin 1903. 
*) Kerygma Petri, 1893, 74 A. 2. 
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grofen weltumspannenden christlichen Kirche, aber sie war noch 
keine selbstandige christliche Kirche. Diese scheinbar selbstver- 
standliche und doch weittragende Erkenntnis ist erst eine Errungen- 
schaft der neueren Forschung. 

Aus der Apostelgeschichte las die altere Exegese — nicht 
mit vollem Recht, vielmehr unter Nichtbeachtung manchen ent- 
gegenstehenden Zuges — heraus, daf vom Pfingstfest an die 
christliche Kirche dagewesen sei, ein neues Religionsgebilde mitten 
in dem Judentum, doch diesem gegentiber vollig selbstandig, in 
stufenweisem Fortschritt sich ausbreitend von Jerusalem, durch 
Samarien, bis an die Enden der bewohnten Erde (1s), vom ersten 
Moment an in voller Offentlichkeit das Evangelium, die neue 
Religionslehre, verktindigend, wohl hie und da angefeindet, im 
ganzen aber durch Gottes Gnade und wunderbaren Schutz sieg- 
reich tiber alle Hindernisse hinweggefiihrt, ein Ideal christlicher 
Bruderliebe und Heiligkeit. 

Dem hat nun Weizsacker, unter Berufung auf Herrenworte 
der Evangelien wie Luk. 12 2f. (Mt. 10 26f.; Mc. 4 2f., Luk. 8 i6f.; 
Mt. 5 uff., Luk. 11s) ein ganz anderes Bild gegentibergestellt. 
Juden unter Juden, nur mit dem Bekenntnis, da8 der erwartete 
Messias des Volkes in Jesus von Nazareth erschienen sei und 
trotz der Verwerfung durch die Oberen als solcher wiederkommen 
werde, suchen die Jiinger in méglichst gerduschloser Propaganda 
mdglichst viele Glieder des auserwdhlten Volkes fiir dieses ihr 
jiidisches Sonderbekenntnis zu gewinnen, nach auffen fast un- 
kenntlich in ihrer treuen Gesetzesbeobachtung, selten sich hervor- 
wagend, daher auch nur selten einmal mit den Autoritéten des 
Volkes zusammenstofend, ein vor allem Heidentum sich scheu 
zurtickziehendes Konventikel messiasglaubiger Juden. 

Man wird dies Weizsdckersche Bild seinen wesentlichen Grund- 
ziigen nach als die Voraussetzung fiir die gesamte neuere For- 
schung bezeichnen diirfen. Sagt doch selbst Lechler, den ich 
oben (S. 18) als typisch fiir die altere ungeschichtliche Auffassung 
dieses primitiven Christentums, als sei da schon die individua- 
listische Religiositét des neueren Protestantismus vorwiegend ge- 
wesen, anfiihrte, (S. 92): ,Die Glaubigen lebten im Schofe der 
jtidisch-theokratischen Gemeinschaft und waren urspriinglich in 
gesellschaftlicher Hinsicht weiter nichts als ein innerhalb des 
Volkes Gottes bestehender, engerer Verein gleichgesinnter Israe- 
liten, die in Jesu von Nazareth den Messias sahen und verehrten.“ 
Doch nicht nur in gesellschaftlicher Hinsicht, nach aufen: auch 
in ihrer eigenen Selbstbeurteilung waren sie eine , Genossenschaft 


98 Il. Judenchristentum und Judentum. 


von entschlossenen Messiasglaubigen‘.! ,Sie wollten nichts anderes 
» sein als der christglaubige Kern des Volks der Verheifungen*.” 
Gewi8 hat Lechler recht, wenn er sagt (S.71): ,Ubrigens war 
die Sache bedeutender als sie schien*. Aber fiir den Historiker 
kommt es zundchst darauf an, zu erkennen, wie die beiden Fak- 
toren, Judenchristentum und Judentum, damals faktisch zu einander 
standen, wie das Judenchristentum seine Stellung zu dem Juden- 
tum, innerhalb desselben, auffaBte und wie dieselbe nach aufen, 
in den Augen der Juden, erschien. Erst in zweiter Linie kann 
man die Frage nach dem prinzipiellen Verhaltnis beider zueinander 
auiwerfen. 


Die angreifbarste Seite der alten Auffassung war die Ver- 
folgungs- oder vielmehr Nichtverfolgungsgeschichte. Daf eine 
derartig Offentliche Propaganda fiir einen auf Betreiben des Syne- 
driums mit Zustimmung des rémischen Prokurators als Hochver- 
raters wegen Anmafung der K6nigsherrschaft Hingerichteten sollte 
geduldet worden sein, dafi man die Hauptwortfiihrer, wenn sie 
einmal verhaitet waren, mit einem Verweise entlassen haben sollte, 
trotzdem sie hartnackig sich weigerten, das ihnen auferlegte Schwei- 
gen zu halten, ist undenkbar. Lukas selbst hat dies empfunden und 
zur Erklarung den Gegensatz im Synedrium zwischen Sadduzaern 
und Pharisdern angeftihrt: nur erstere seien feindlich gesinnt ge- 
wesen wegen des Auferstehungsglaubens der Christen, der ihnen 
grade die Sympathien der Pharisder verschafft habe — eine Kon- 
struktion, die sich schon durch die eine Tatsache widerlegen 1aBt, 
da8 Saulus, der eifrigste Christenverfolger von dem wir wissen, 
nach eigener Angabe Pharisder war (Phil. 35). Die alte Kirchen- 
geschichtschreibung hat ein eignes Wunder géttlicher Fiirsorge 
angenommen, das fiir die erste Befestigung und Ausbreitung eine 
Zeit der Ruhe bewirkt habe. Nd6sgen fliichtet zu dem bdésen 
Gewissen, das die Hierarchen wegen des Betruges am Grabe 
hatten: das habe ihr Vorgehen eine Weile gelahmt!®. Lechler 
kommt unter Verwendung von Apostelgesch. 421, 513 zu der Be- 
hauptung, die junge Gemeinde habe sich wenigstens eine Zeitlang 
solcher Popularitat erfreut, da® sie dadurch gesichert wurde. Dem- 
gegentiber hat nun Weizsacker gezeigt, da8 das Unbehelligt- 


1) Weizsacker 14; vgl. auch Heinrici 47. 
2"Pileiderer 221 


*) 11 17; ganz unniitz und weit herbeigeholt ist daneben der Hinweis auf 
die Verhaltnisse am rémischen Kaiserhofe, Sejans Judenha8. 
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bleiben sich faktisch nur erklart aus dem Nichthervortreten der 
Gemeinde als solcher. Wo einmal ein einzelner sich weiter vor- 
wagt in die Offentliehkeit, da tritt auch alsbald Widerstand und 
Verfolgung ein. So vor allem bei Stephanus, dann wieder bei 
Jakobus und Petrus. Weizsdcker nimmt darum eine von 35 bis 
44 dauernde Periode der Verfolgung an. Mir scheint auch dies 
noch zu allgemein. Wir beobachten, da die rémischen Statt- 
halter solche jiidischen Streitigkeiten zuriickhielten. So ist es 
wohl nur durch die Wirren gegen Ende der Prokuratur des Pila- 
tus, also 35 oder 36 méglich gewesen, da Stephanus nach alt- 
nationalem Brauche durch Steinigung hingerichtet wurde. Wir 
haben keine Gewdahr, da® die daran sich anschlieBende Aufsptirung 
von Gesinnungsgenossen desselben in den Synagogen des Landes 
viel tiber die Bekehrung des Paulus hinaus anhielt. Dann ist es 
erst wieder der nationaljtidische Fiirst Agrippa, der frivol und 
bigott zugleich sich ganz in den Dienst der Pharisder stellte und 
so auch sein kénigliches Schwert zur Beseitigung der Wortfiihrer 
dieser Messiasglaubigen lieh. Daf Jakobus der Gerechte, der 
Bruder Jesu, in tumultuarischer Weise im Tempel umgebracht 
wurde, ist — nach dem allerdings der Interpolation verdachtigen 
Josephustext — wahrend eines Interregnums nach dem Tode des 
Festus geschehen, als der Hohepriester Ananos die Gewalt an sich 
ri8, um sich seiner Feinde zu entledigen. So sind es immer nur 
einzelne Martyrien, die in Ausnahmezeiten sich ereignen. Was es 
mit Apostelgesch. 3 und 4 auf sich hat (c. diff. bietet dazu offen- 
sichtig eine rein litterarische Doublette), mdgen wir dahingestellt 
sein lassen. Das Verhér und die Verwarnung der Apostel vor 
dem Synedrium gehdért weniger in eine Geschichte der Verfolgung, 
als daB sie die Art der Drangsalierung der Christen innerhalb der 
Synagogen veranschaulicht, von der ja noch das ganze Leben des 
Paulus zeugt. 

Das fiihrt uns auf ein zweites Problem: die Stellung des 
Judenchristentums innerhalb des jitidischen Gemein- 
schaftslebens der Zeit. 

Wenn Paulus und die Apostelgeschichte von den éxxdnoia 
der Christen in Judia reden, so ist damit das Problem eher ver- 
schleiert als gelést. Die Christen standen, daran kann kein Zwei- 
fel sein, zundchst noch innerhalb, nicht aufSerhalb der politischen 
wie der religidsen Gemeinschaft Israels, mochten sie sich auch 
untereinander noch so eng zusammenschliefen. 

Jesus war als ein Lehrer oder Prophet mit einem Schiilerkreis 
im Lande umhergezogen — wie die Rabbinen mit ihrem Bethha- 
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midrasch. Ob fiir ein solches damals eine bestimmte Organisa- 
tion existierte, ahnlich den meist als Kultvereine konstituierten 
Philosophenschulen der Griechen, wissen wir nicht.t So gewif 
Jesus kein Rabbi und seine Jiinger kein wirkliches Bethhamidrasch 
waren, so mdglich ist es doch, daB die auch nach Jesu Tod bei- 
behaltene Bezeichnung als wadyrai (Jiinger) nicht nur bei AuSen- 
stehenden bestimmte Vorstellungen iiber die Gemeinschaftsform 
erweckte, sondern auch faktisch formbildend wirkte. 

Jesus hatte mit den Seinen familienhaft gelebt. Das setzte 
sich zundchst fort und fand einen Ausdruck in der Selbstbezeich- 
mung der Christglaubigen als ddedpoi. Die 12 und der kleine 
Kreis, der sich zundchst um sie sammelte, bildeten eine Familie: 
gemeinsam war ihr Leben, gemeinsam ihre Mahlzeiten, gemein- 
sam der Tempelgang, gemeinsam die Gebete, Betrachtungen und 
Unterhaltungen. Das kann aber nur sehr kurze Zeit so gegangen 
‘sein: sobald die Gemeinschaft nicht mehr aus 12 oder etwa 120, 
sondern aus mehreren Tausend bestand, pafte der Begriff der 
Familie nicht mehr dafiir und mu8 sich auch das Gemeinschalts- 
leben nach andern Normen gestaltet haben.” 

Die Apostelgeschichte liefert uns dafiir den Begriff der Sekte 
{aioecig 245. 14. 2822). Wir miissen uns nur hiiten, darunter nach 
moderner Terminologie eine auferhalb der Kirche stehende Ge- 
meinschaft zu verstehen. Gemeint ist eine Richtung innerhalb 
der kirchlichen Gemeinschaft. Die Apostelgeschichte redet auch 
von einer Sekte der Sadduzder (517) und einer Sekte der Phari- 
sder (155. 265).3 Letztere gibt indertat die beste Vorstellung von 


1) Vel. Schiirer *Il 323ff, Bousset 147f. Daf Bethhamidrasch nicht nur, 
wie es bei Schiirer scheint, das Schullokal, sondern anch die Schulgemeinschaft 
bezeichnet (vgl. cvveywyy, éxxdnoic), beweisen zahlreiche Stellen, vgl. Bacher I? 
102, 169. Die Rabbinen legen Nachdruck auf das ,Nachfolgen* und ,Dienen* 
der Schiiler, Bacher I? 70, 338; vgl. Mt. 1624; 2026; Jo. 1313 ff. — Aufseher im 
Lehrhause setzt Gamaliel II. ein, s. Bacher 1? 3663. 

*) Das numerische Wachstum ist schwer zu bestimmen. Die Apostelgeschichte 
la8t schon vor Pfingsten das Zehnfache der Zwélfzahl vereinigt sein (115); Pfingsten 
bringt 3000 Glaubige hinzu (241); bald steigt die Zahl auf 5000 (4 4); eine Menge 
Manner und Weiber (514), ein grofer Haufe von Priestern (67) tritt hinzu: so 
mehrt sich die Zahl der Jiinger sehr. Gegen das Jahr 60 redet (und das ist die 
bestbezeugte Stelle 21 20) Jakobus von Myriaden von Glaubigen unter den Juden. 
Mag diese Skala auch auf Konstruktion beruhen (,gemachte Zahlen* Weiz- 
sdcker 21; ,zweifelhaft* Harnack, Mission 413 5) — man ist jetzt iiberhaupt gegen 
alle Zahleniiberlieferung der antiken Litteratur sehr skeptisch geworden (vgl. Ur- 
christliche Gemeinden 265) —, das ist doch sicher, da®B bald die Zahl der Messias- 
glaubigen sich auf Tausende, nicht nur auf Hunderte belief. 

*) So auch Josephus gelegentlich (B. II 122. 137), der sonst von den gtdo- 
Sopia der Juden, d. h. Schulen, spricht (A. XVIII 11). 
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der Art, wie wir uns die Christengemeinschaft innerhalb des 
Judentums vorzustellen haben. Durch die ausgezeichneten Unter- 
suchungen von Wellhausen, Schiirer u. a. haben wir mit steigen- 
der Deutlichkeit erkannt, wie irrefiihrend die alte von Josephus 
herriihrende Anschauung von diesen Sekten (als Philosophen- 
schulen) war. Die Sadduzaer sind eine politische Clique, die 
aristokratisch-konservative Partei des Priesteradels mit dessen An- 
hang: ihrer Politik, die r6mischen Legionare als Polizei zur Auf- 
rechterhaltung der eigenen Herrschaft zu benutzen — religidse 
Fragen spielen dabei fast keine Rolle — tritt der rémerfeindliche 
Fanatismus der national-chauvinistischen Zeloten, der sogenannten 
Galilaer, entgegen. Dagegen sind die Pharisder und die Essener 
zwei religidse:Genossenschaften, zu deren Charakteristik man am 
bequemsten den mittelalterlichen Begriff der kirchlichen Orden 
verwendet. Man kann gradezu von den schwarzen und weifen 
Monchen reden; so frappant sind die Parallelen, die sich zwischen 
Phariséern und Essenern einerseits, Kluniazensern und Zisterzien- 
sern andrerseits herstellen lassen.t_ Anders angesehen ist es der 
Unterschied von Ménchsorden und Laienbruderschaft: Ménchs- 
orden sind die Essener, iibrigens mit einer eigenen Tertiarier- 
klasse, d.h. verheirateten Mitgliedern?; Laienbruderschaft, ohne 
Zolibat, sind die Pharisder; jene weltabgewandt, zumeist im Ost- 
jordanland lebend, nur mit einzelnen Ordenshausern in den 
Stadten; diese mitten im Volksleben stehend und das ganze Volk, 
soweit es fromm war, als Verehrer hinter sich. Dennoch sind 
auch die Phariséer eine geschlossene Genossenschaft von be- 
stimmter Zahl: auf 6000 veranschlagt sie der Hofhistoriograph 
Herodes’ d. Gr., Nikolaus von Damaskus (Jos. A. XVII 42). Sie 
hatten einen eigenen Aufnahmeakt: war dieser auch nicht so um- 
staindlich wie bei den Essenern, wo er nach doppeltem Noviziat 
unter furchtbaren Eiden und allerlei symbolischen Akten vor sich 
ging, so mufte dabei doch ein feierliches Gelébnis vor drei 
Zeugen abgelegt werden. Wer den Satzungen nicht entsprach, 
wurde ausgeschlossen.* Die Mitglieder hiefSen ,Chaberim‘, Ge- 
nossen, nach aufen hin ,Peruschim‘, maguoaion, die Abgesonderten. 

Das ist nun die Form, in der m. E. die Bildung einer christ- 
lichen Gemeinschaft am ehesten zu begreifen ist — zundchst nach 
aufen. Ja ich moéchte die Hypothese aufstellen, daB schon die 


‘) Dort das Kirchliche, Juristische, die Prachtliebe, die Wirksamkeit auf das 
Volk — hier das Klosterliche, Mystische, die Einfachheit, die Kulturarbeit. 

2) Jos. B. 11 160; vgl. Pfleiderer, Urchristentum * II 9. 

3) Schiirer * II 401 55 nach Bechoroth 30>. 
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Namen der Christen — die fiir ihre Charakteristik fruchtbar zu 
machen uns Weizsdcker in mustergiiltiger Weise gelehrt hat 
(S. 35 ff.) — in direkter Parallele zu denen der Pharisdersekte 


stehen: begriiften jene sich als ,Chaberim“, Genossen, so diese 
als ddedpoi, ,Achim“, Briider; nannten jene sich »Peruschim“, 
gaooaiot, die Abgesonderten, so diese ,Kedoschim‘, cor, die 
Heiligen — daneben sind die Essener die ,Frommen“ katexochen. 
Auch der den Christen von ihren Gegnern gegebene Name der 
Nazorder, der aufSer durch Apostelgesch. 24s durch rabbinische 
Quellen bezeugt wird! und von Jesu Heimatsbezeichnung 
6 Natwoatos? hergeleitet ist, findet sein Gegenstiick in dem 
jtidischen Sektennamen der Zeloten, die als Anhadnger des Judas 
6 Iaddatos Galilaer hieBen.? Doch verhalte es sich mit dem 
Namen wie es wolle, jedenfalls bildeten die Christusglaubigen — 
den Pharisdern gleich — eine iiber ganz Israel hin ausgedehnte 
Genossenschaft, die, in sich streng abgeschlossen, doch mitten 
in dem biirgerlichen und kirchlichen Gemeinschaftsleben des 
Judentums stand — wenn man so sagen dari. 

Von hier aus wird nun auch die Art der Ausbreitung leicht 
verstindlich. Eine solche Genossenschaft treibt nicht eigentlich 
Sffentlich Mission, sondern eine stille Propaganda und deren Er- 
folge kénnen tiberraschend grofe sein. Man kann sich das ganze 
Verfahren der ersten Christen, das Weizsicker wieder sehr fein 
auf Grund der evangelischen Aussendungsreden geschildert hat, 
trefflich veranschaulichen, wenn man die Anfange der Franzis- 
kanerbewegung vergleicht, wie sie Sabatier so hinreifiend erzahlt. 
Da wird jeder Bekehrte sofort zum Bekehrer und mit Windeseile 
fliegt das neue Evangelium durch die Landschaften Italiens. Die 
ersten Christen glaubten und hofften, ihr ganzes Volk dem Evan- 
gelium Jesu zu gewinnen. So breiteten sie es in aller Stille aus 
von Haus zu Haus, von Dorf zu Dorf. Gewif war Jerusalem 
quasi das Hauptquartier. Aber von hier aus wurde das ganze 
Land mit einem Netz von christusglaubigen Konventikeln iiber- 
zogen. Man wird die These aufstellen diirfen, da8 das Christen- 
tum sich sehr bald durch ganz Palastina ausbreitete, tiberall dort- 
hin, wo nationales Judentum festsa®, d. h. zundchst durch Judaa, 


*) S. z. B. das Schmone-Esre bei Dalman 300 (a--%3); vgl. augerdem Epiph. 
haer. 291.6 u. 6.; Eus. onom. p. 284 37 Lagarde. 

2) Mt. 223, 2671, Lk. 18 37, Jo. 185.7, 1919, Act. 222, 36 u. 6. 

‘) Justin dial. 80; es ist kein Grund, dies gegen die alte Tradition, z. B. bei 


Ps. Hier. haer. 2, mit Hilgenfeld, Judentum und Judenchristentum 34, von den Be- 
wohnern der Landschaft Galilaa zu verstehen. 
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dann mit Uberspringung von Samaria, nach Galilia (vgl. Apostel- 
gesch. 931), wo Jesu Wirksamkeit sicherlich noch deutliche Spuren 
hinterlassen hatte, ein wohlbeackertes Saatfeld; dann im Westen 
nach dem Kiistenland, soweit dies jiidisch war — wir finden 
»Jiinger“ in Lydda und Joppe, nicht in Casarea —; endlich nord- 
warts, im Ostjordanland, bis nach Damaskus hinauf, wie bei der 
Bekehrung des Paulus deutlich wird. Africanus in seinem Brief 
an Aristides (bei Eusebius h. e.1 714) nennt besonders Nazara in 
Galilaa* und Kochaba (fast vor den Toren von Damaskus)? als 
Sitze christlicher Gemeinschaften unter Leitung von Herrnver- 
wandten.* 

Die Propaganda muf eine recht erfolgreiche gewesen sein, 
wenn Jacobus von mehreren Myriaden von christglaubigen Juden 
Palastinas reden konnte. Und doch iibergeht Josephus sie mit 
volligem Stillschweigen.t | Die bekannten beiden Stellen iiber 
Jesus A. XVIII 63f. und iiber Jacobus XX 200 sind, jene allgemein 
als Interpolation anerkannt, diese stark verdachtigt. Sollen wir 
jenes Stillschweigen mit Lechler dahin deuten, daB Josephus in 
den Christen eine unbedeutende, zukunftslose Genossenschaft sah? 
Unméglich konnte dem ja in Rom schreibenden klarsehenden 
Manne entgehen, da das Christentum bereits in der Heidenwelt 
eine die jiidische bedrohende Propaganda entfaltete. Er schweigt, 
weil er von diesen Christen nichts wissen will: innerhalb des 
palastinensischen Judentums sind sie ihm unbequem als messia- 
nische Bewegung (diese Seite des jiidischen Wesens, die nationale 
Hoffnung, sucht er seinen rémischen Lesern mdglichst zu ver- 
bergen); draufen in der Heidenwelt sind sie ihm nicht minder 
unbequem, Apostaten, Rivalen der eignen Propaganda, ein immer 
greifbarer Beweis, da®B man die Vorztige der jiidischen Philosophie 
haben kénne, ohne Jude zu werden. Oder aber sollte er sich 
gefiirchtet haben, bei dem gegen die Christen damals noch all- 
gemein bestehenden Verdacht, daf sie die argsten Greuel trieben 
und zu den schlimmsten Dingen fahig seien — wie z. B. Rom in 


1) Hilgenfeld, Judentum und Judenchristentum 76 158, denkt ohne Grund 
an ein anderes Nazareth in der Tetrarchie der Nazeriner, Plin. hist. nat. V 23 19. 

2) Mit xwyape ABM ywzesge TERD cocchaba Rufin, Kokaba Syr. muf} auch 
yopu i eorw év adovoteog Acuaoxod bei Eus. Onom. 301 32 Lagarde identisch 
sein, gegen Hilgenfeld Ketzergesch. 426 725. 

3) Vgl. Harnack, Mission 413 ff. 

*) Der von jiidischen Gelehrten urgierten Nichterwaéhnung Jesu stellt 
Bousset, Volksfrémmigkeit und Schriftgelehrtentum, 1903, 5 mit Recht die 
Nichterwahnung der Grofen des Rabbinats, Hillel und Schammai und Jochanan 
ben Zakkai, gegeniiber. 


v. Dobschtitz, Probleme. 
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Brand zu stecken — das Judentum mit dem Vorwurf, eine solche 
Sekte erzeugt zu haben, zu belasten? Nach Sulpicius Severus 
wenigstens, der darin vielleicht auf Tacitus’ Historien zurtickgeht, 
hatte Titus durch Zerstorung des Tempels mit dem Judentum auch 
das Christentum, einen Spréfling aus jener Wurzel, todlich treffen 
wollen.! Was immer seine Motive waren: sein Schweigen beweist 
nichts gegen die Ausbreitung des Christentums. 

Das geschilderte Genossenschaftswesen innerhalb des da- 
maligen Judentums macht es begreiflich, da® sich ein solcher 
ausgedehnter Verein von Christusglaubigen innerhalb der be- 
stehenden religidsen Gemeinschaft bilden konnte. Daf er aber 
bei seinem ausgepragten Sonderbekenntnis doch so lange ver- 
haltnismafig unangefochten bestehen blieb, begreift sich nur, 
wenn er eben nach aufen nicht sehr hervortrat; wenn der echt 
jiidische Charakter dieser Messiasglaubigen, ihre Gesetzestreue, 
itiber alle Zweifel erhaben war. 

SchlieBlich ist es aber doch einmal zu einem Bruch ge- 
kommen. Wann und wie ist das geschehen? Ist der Schritt von 
seiten der Christen erfolgt oder sind sie hinausgestofien worden? 
Dies ist das dritte Problem: die Ausscheidung der christ- 
glaubigen Genossenschaften aus dem Synagogalver- 
band. Um dasselbe recht zu wiirdigen, miissen wir uns daran 
erinnern, da8 im damaligen Israel Volks- und Religionsgemeinde, 
Kommune und Synagoge zusammenfielen. Die Synagoge iibte 
Jurisdiktion und Disziplin tiber alle Mitglieder der Ortsgemeinde. 
Nicht als ob alle Einwohner zu dieser gehért hatten: auBer in 
den zahlreichen Griechenstaédten haben auch in den jiidischen Ort- 
schaften gewif manche Nichtjuden gesessen. Aber wer nicht zur 
Synagoge gehérte, gehdrte eben nicht zum Volke. Wollen wir 
uns die Verhaltnisse klar vergegenwartigen, so diirfen wir nicht 
an unsere Gegenwart denken, in der biirgerliches und kirchliches 
Leben so getrennt sind, da der Austritt aus der Landeskirche, 
der Anschluf8 an eine Sekte nach aufen hin so gut wie gar nichts 
‘bedeutet: wir miissen um etliche Dezennien, besser noch um Jahr- 
hunderte uns zuriickversetzen, in die Zeit der unbestrittenen Herr- 
‘schaft der Kirche auch im biirgerlichen Leben. Dann werden wir 
das Problem der rechtlichen Stellung der Judenchristen erst wirk- 
lich empfinden.? Merkwiirdig, da unsere Quellen zundchst gar 


*) Moller-v. Schubert, Kirchengesch. I 69. 

*) Man vergleiche die jiidischen Erzahlungen iiber die Achtung des Romer- 
freundes und Apostaten Elisa b. Abuja, dem nur sein Schiiler R. Meir Treue be- 
wahrte, bei Bacher, Agada der Tannaiten I2 431, II 2. 
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keine Antwort darauf zu geben scheinen. So ist auch die neuere 
Forschung nur wenig darauf eingegangen.t Aber einmal auf- 
gestellt, 1a8t die Frage sich nicht mehr zuriickdrangen. Und ich 
glaube, man kann den Quellen durch vorsichtiges Abfragen mehr 
entlocken, als zu erwarten war. Wir diirfen nur wieder nicht von 
der Apostelgeschichte ausgehen. 


Finen festen Punkt bietet zundchst das Johannesevangelium. 
Nach 9 22, 1242 ware schon zu Lebzeiten Jesu beschlossen worden, 
seine Anhanger zu exkommunizieren (dxoovvaydyovs noviv). Dak 
das Riicktragung spaterer Verhdltnisse ist, beweist schon 16 2, wo 
der Herr seinen Jiingern dies erst fiir die Zukunft ankiindigt. Da8 
es auch in dieser Form erst spdteren Verhdltnissen entspricht, 
zeigt ein Vergleich mit der synoptischen Form der Weissagung 
des Jiingergeschicks, wie sie uns wesentlich tibereinstimmend in 
beiden Quellen, d.h. Mt. 1017 (Lk. 1211f.) und Mc. 139 (Lk. 21 12) 
liberliefert ist: sie setzt die Zugehdrigkeit der Jiinger zu dem jiidi- 
schen Gemeindeverband, zur Jurisdiktion der jiidischen Synagoge 
noch durchaus voraus. Hdéchstens die letzte der Seligpreisungen 
ko6nnte man noch hier herbeiziehen, wo das dqooifew und dévoua 
éxPpadhew des Lukas 622 dem johanneischen dzoovvaydyovs soveiy 
etwa entspricht; aber auch hier zeigt Mt.511 mit dvdxew und ,iibles 
reden wider sie“, daf jenes Umbildung ist und eine spatere Phase 
reprdsentiert. Daf aber diese doch noch in die judenchristliche 
Uberlieferung der Herrenworte zuriickreicht, da speziell das 
Johannesevangelium mit seinem dzoovvaydyovus xoveiy, d. h. seiner 
vollzogenen Scheidung zwischen Judentum und Christentum nicht 
etwa nur die Verhdltnisse der kleinasiatischen Diaspora wider- 
spiegelt, sondern vdllig den gleichzeitigen palastinensischen Zu- 
standen entspricht, beweisen rabbinische Quellen. Nach mischni- 
scher Tradition (Berachot 28*, Schiirer *II 463) ist in das tagliche 
Gebet, das sogenannte Schmone-Esre (Achtzehnbitten), als es unter 
R. Gamaliel II. durch Simon den Baumwollenhandler seine defini- 
tive Gestalt erhielt, durch Samuel den Kleinen eine Bitte gegen die 
Ketzer aufgenommen worden. Ein Fund in der Genizah von Kairo, 
der uns die dlteste Form dieses Gebets kennen lehrte, zeigt, daB 
dabei auch die Nazorder ausdriicklich genannt waren.” Also ist 
das Fluchgebet gegen die Christen, von dem die christlichen 
Schriftsteller seit Justin reden, schon um das Jahr 100 aufgekommen, 


1) Vgl. Wernle, Anfange 251; Moller-v. Schubert I 68 ff. 
2) Nach Schechter bei Dalman, Worte Jesu 300, dazu Bousset, Rel. d. 


Jud. 155 f., Bacher, Agada der Tannaiten I * 83 f. 
3* 
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nicht etwa erst in der Zeit des Barkochbakrieges. Damals aller- 
dings muf durch den messianischen Charakter der nationalen Auf- 
standsbewegung der Gegensatz, in dem die Judenchristen zu 
diesem standen, besonders deutlich, deutlicher noch als in dem 
grofen Krieg von 65—70, zum Ausdruck gekommen sein. Justin 
(Apol. 131) und Eusebius (h. e. IV 84) bezeugen, da Barkochba 
darum die Christen heftig verfolgt habe.t In dem Kreise R. Akiba’s 
war die Christenfeindschaft nach talmudischen Anekdoten sehr 
lebendig.?. Dennoch hat man kein Recht, die Feindschaft zwischen 
Juden und Christen erst in dieser Zeit sich zu offenem Haf zu- 
spitzen zu lassen.’ Schon fiir die Zeit des R. Gamaliel II. gilt das 
gleiche, wie auSer dem Schmone-Esre die talmudische Anekdote 
von dem bestechlichen Richter zeigt.* 

Wenn nun das Johannesevangelium in der Vorstellung von 
dem dxoovvaydyous xouety eine auf Palastina zuriickgehende richtige 
Reminiscenz bewahrt hat, so lehrt dies ein doppeltes: einmal daf 
der Bruch nicht von seiten der Christen, sondern von seiten der 
Juden erfolgte; daB also die Judenchristen so wenig aufhorten 
ihrerseits Juden sein zu wollen, da sie die Synagoge nicht eher 
verlieBen, als bis man sie herauswarf°; — zum andern, daf dies 
betrachtliche Zeit vor dem Ende des Jahrhunderts geschehen 
sein mu; denn die paldstinensischen Beziehungen des kleinasia- 
tischen Johannes reichen weit zurtick (iiber ihn s. IV). K6nnen 
wir hier noch Genaueres feststellen? Ich erinnere nochmals an 
die Fassung des letzten Makarismus bei Lukas. Das weist auch 
betrachtlich tiber das letzte Viertel des Jahrhunderts zuriick. In 
sehr viel friihere Zeit wiirde es uns fiihren, wenn sich eine 
Auferung des Paulus in dem wohl 52 geschriebenen I. Thess.-Br. 
mit Sicherheit darauf beziehen lieBe. Paulus nennt hier 215 
unter den andern Untaten der Juden auch xai jude éxduwéar- 
tov. Die tibliche Deutung ,die uns verfolgen“ verkennt den 


‘') Schiirer *I 6865. 

*) Vgl. die Erzahlung von R. Eliezer b. Hyrkanos’ Verkehr mit dem christ- 
lichen Wundertater Jakob von Kephar Sekhanja, Aboda Zara 16 bei Ropes, Spriiche 
Jesu 149, Bacher, Ag. d. Tann.1? 107; ebd. 257 die Notiz, da Ismael b. Elisa 
seinen Neffen lieber sterben lie8, als ihn von jenem Christen heilen zu lassen. 

5) Pfleiderer II 440 benutzt das zur Datierung des Johannesevangeliums auf 
c. 1385—140. 

‘) Vgl. Schabbat 116, bei Ropes 114, Bacher I? 83. 

*) Dies beweist, da’ Hebr. 1313 die Aufforderung, hinauszugehen aus dem 
Lager, mit unserer Frage gar nichts zu tun hat: denn das ist doch etwas anderes 
als ,Ausschluf8 der Christen aus der jiidischen Ortsgemeinde ihrer Heimat, an 
welche sie politisch und kommunal gewiesen waren“ Noésgen II 62. 
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Aoristcharakter sowohl als die Bedeutung des Kompositums; man 
muf vielmehr an ein bestimmtes Ereignis der Vergangenheit 
denken und dabei das ,von sich austreiben® zur Geltung bringen. 
Man k6énnte nun, sich des zu dem dqogitew des Luk. parallelen 
didxew, bei Matth. erinnernd, tibersetzen: ,die uns Christen von 
sich ausgestofen, verbannt haben“ und hatte dann schon ein pau- 
linisches Zeugnis fiir den von seiten des Judentums vollzogenen 
Bruch. Aber dieser Deutung steht mit mehr Recht die andere 
gegentiber: ,die uns Apostel Paulus und Silas aus der Heimat, aus 
Palastina, vertrieben und so in die Heidenmission hineingetrieben 
haben, die sie nun auch wieder zu hintertreiben suchen‘. Der 
Gedanke der Exkommunikation der Christen als solcher pat noch 
nicht in diese friihe Periode. Allerdings redet, wie wir sahen, 
Paulus um diese Zeit schon von den christlichen Gemeinden 
Palastinas 1 Th. 211 ai éxxdnoiar tod Yeod ai odoa éy tH lovdaia éy 
Xovr@ *Inoot, vgl. Gal. 122 fiir eine iiber 15 Jahre zuriickliegende 
Zeit. Aber — ganz abgesehen davon, daf Paulus in seiner Aus- 
drucksweise durch die ihn umgebenden Verhaltnisse bestimmt sein 
kann — in dem Ausdruck éxxdnolac liegt nur der ZusammenschluB 
nach innen, nicht der Abschlu8 und Ausschlu8 nach aufen. Daf 
christliche Genossenschaften bestanden, ist sicher: ob sie von 
dem jiidischen Gemeinde- oder Synagogalverband losgelést waren, 
darauf kommt es an. Und das ist ftir so friihe Zeit nicht wahr- 
scheinlich, schon wenn wir an die evangelische Uberlieferung 
denken, die, wie wir sahen, noch Unterstellung unter die Syna- 
gogaljurisdiktion annimmt. Dazu kommt das Zeugnis der Uber- 
lieferung iiber den Herrnbruder Jakobus. Mag die Schilderung 
seiner echtjiidischen Fr6mmigkeit auch ein Idealbild sein und die 
Erzahlung seines Martyriums legendaér — sie zeigen doch, daf 
man eine Anerkennung der Christen als gesetzestreuer jiidischer 
Frommer — natiirlich unter der Voraussetzung, daf} sie ihr messia- 
nisches Sonderbekenntnis zuriickhielten — fiir mdglich ansah bis 
in die 60er Jahre hinein.! So ftihren uns beide Linien (von riick- 
warts und von vorwarts) auf die Zeit des jiidischen Krieges, in 
dem bekanntlich die einzelnen Parteien im Judentum sich trotz 
der gemeinsamen Bedrangnis bis aufs Blut befehdeten und fast 
untereinander aufrieben. Die Christengemeinde Jerusalems soll 
damals, durch eine Offenbarung von ihrem Herrn gewarnt, ent- 
flohen sein und sich in Pella auf der andern Jordanseite an- 


1) Hierdurch widerlegt sich auch die Konstruktion des Eusebius, der vor 
der Zerstérung Jerusalems, ja vor der Ubersiedlung der Urgemeinde nach Pella 
alle Apostel aus dem jiidischen Gebiet vertrieben sein lafit. 
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gesiedelt haben. Von hier aus sahen sie die Zerstérung Jerusa- 
lems mit an. Das bedeutete freilich auch fiir sie den Untergang 
vieler Hoffnungen. Aber sie konnten nicht anders als darin ein 
géttliches Strafgericht tiber ihr Volk wegen der Verwerfung Jesu 
als des rechten Messias erkennen. Das setzte sie in schneidenden 
Widerspruch zu ihren Volksgenossen.? Dies mag den Grund da- 
fiir abgegeben haben, daf nunmehr die Christglaubigen allent- 
halben von den Synagogen ausgestofen wurden. Erst seit dem 
jiidischen Kriege kénnen wir also strenggenommen von selb- 
standigen, auSerhalb des jiidischen Gemeindeverbandes stehenden 
Christengemeinden reden. Eine judenchristliche Gemeinde in 
Jerusalem hat es seitdem nicht mehr gegeben: seit dem Aufbau 
der Stadt unter Hadrian lebte in Aelia Capitolina eine rein heiden- 
christliche Gemeinde. 


Als Juden unter den Juden haben diese Judenchristen gelebt; 
sie hielten die jiidische Sitte fest und blieben innerhalb des 
National- und Religionsverbandes ihres Volkes — bis sie hinaus- 
gestofen wurden! Das hindert aber nicht, da® sie von Anfang 
an sich in eigenen Genossenschaften, Bruderschaften zusammen- 
fanden, eine ecclesiola in ecclesia, mit eigener Organisation, eige- 
nen Erbauungsstunden, einem Sonderbekenntnis und besonderer 
Lebenshaltung. Betrachten wir jetzt das Judenchristentum nach 
dieser innern Seite! 

Wir beginnen mit der Organisation der christlichen 
Gemeinschaften. Hiertiber ist viel verhandelt worden, von 
seiten nicht nur der Theologen, sondern auch der Juristen: von 
den letzteren kénnen wir lernen, Verfassungs- und Rechtsfragen 
scharf fassen. Zugleich aber zeigt die dafiir typische Schrift von 
Edg. Loening, Die Gemeindeverfassung des Urchristentums 
(Halle 1888), wie wenig es angeht, auf das Christentum in seinen 
Anfangsstadien die Kategorien einer ausgebildeten Rechts- und 
Verfassungstheorie anzuwenden. Da steht uns Theologen viel 
naher der Leipziger Jurist R. Sohm, dessen Kirchenrecht (I 1892) 
bezeichnenderweise auch von Theologen weit mehr Beriicksichti- 
gung erfahren hat als von den Juristen. Seine paradoxe These, 
da Kirchenrecht ein Selbstwiderspruch sei, hat jedenfalls der 


*) Eus. h. e. Il 53; Heinrici, Urchristentum 110, will au®er Mc. 1314 auch 
Josephus A. XX 256 darauf beziehen. 
*) Vgl. Wernle 251, der nur zu Unrecht von Jubel und Befriedigung bei 


den Christen redet. Das mag allenfalls von etlichen Heidenchristen gelten, keines- 
falls von Judenchristen. 
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Wiirdigung der noch sehr rechtlosen und verfassungslosen enthu- 
Siastischen Formen der ersten Zeit Raum geschafft. Theologischer- 
seits ist neben dem fiir die neuere Betrachtung grundlegenden 
Hatch-Harnackschen Werk! besonders eine franzésische Arbeit 
zu riihmen: Jean Réville, Les origines de l’épiscopat I 1894.2 
Uberall aber ist m. E. noch viel zu sehr libersehen, daf wir es 
bei der sogenannten Urgemeinde, bei dem did sreencrentin der 
ersten Jahrzehnte gar nicht mit einer selbstandigen Kirchen- bezw. 
Gemeindebildung zu tun haben, sondern mit einer Vereins-, Ge- 
nossenschafts- oder Bruderschaftsbildung, die noch ganz inner- 
halb des jiidischen Synagogalverbandes stand. 

Ich nehme um der Wichtigkeit in methodologischer Hinsicht 
willen eine Nebenfrage voraus, die viel umstrittene, meist recht 
liberschatzte Frage des urchristlichen Kommunismus. Es ist eine 
weitverbreitete Anschauung, da in der Urgemeinde vollige Giiter- 
gemeinschaft geherrscht habe. Diese Anschauung hat nicht nur 
in friiherer Zeit vieliach schwdrmerisch-kommunistische Versuche 
auf christlicher Grundlage hervorgerufen, sie spielt auch jetzt eine 
nicht geringe Rolle in der sozialdemokratischen Kontroverse. Man 
kann nicht in Abrede stellen, daB die Apostelgeschichte dazu den 
AnlaB gibt: wer 245 und 43:f. unvoreingenommen liest, kann nicht 
anders als durchgefiihrten Kommunismus hier beschrieben finden. 
Freilich wollen das die meisten Ausleger nicht zugeben: sie weisen 
auf die in 4:ef. und 5:ff. folgenden Beispiele des Barnabas und 
des Ehepaars Ananias und Sapphira, die einen derartigen Giiter- 
verkauf zum Besten der Gemeinschaft als eine durchaus freiwillige 
Tat heroischer Selbstentéuferung erscheinen lassen; sie verweisen 
auf die Tischversorgung der Witwen und Waisen 61ff. und das von 
Paulus Gal. 210 berichtete Abkommen, daf§ die Heidenchristen 
sorgen sollten fiir die Armen der Urgemeinde*, und erklaren: 
also bestand gar kein durchgefiihrter Kommunismus; die an- 
geftihrten beiden Stellen sind vielmehr im Sinne der voraus- 
gehenden Verse von ideeller Giitergemeinschait zu verstehen: 
»keiner sagte, daf etwas sein eigen sei, sondern sie hatten alles 
gemeinsam“. Ganz recht; das faktische Vorhandensein von Kom- 
-munismus in der Urgemeinde wird dadurch richtig widerlegt. Es 
darf das als eines der gemeinsamen Resultate der neueren kritischen 


1) Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Altertum, Giefen 1883. 
2) Vgl. meine Besprechung in der Hist. Zeitschr. 1895 XLII 483—490. 


8) DaB arwyoi Gal. 210 nicht alle Christen Jerusalems (im Sinne des spateren 
Ebionitennamens) meint, sondern einen Teil der Urgemeinde, beweist der Ver- 
gleich von R. 15 25. 26. 
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Forschung gelten.1 Auf den klarsten Ausdruck hat es Weiz- 
sacker (Apost. Zeitalter 746) gebracht, wenn er sagt: ,,Nicht Giiter- 
gemeinschaft, sondern Armenhilfe wurde gepflegt“. Es fragt sich 
nur, ob damit der Sinn des Verfassers der Apostelgeschichte ge- 
troffen ist. Man hat ihm vorgeworfen, seine Vorstellung von der 
Giitergemeinschaft sei nicht klar.? Ich fiirchte, damit ist mehr die 
eigne Exegese kritisiert. Wir haben hier eins der deutlichsten 
Beispiele fiir die Notwendigkeit und den Wert perspektivischen 
Sehens. Versucht man freilich, die verschiedenen allgemeinen 
Au8erungen in c.2 und 4 und wiederum die Einzelziige in c. 4. 
5 und 6 alle auf einer Flache aufzutragen, so muf ein verworre- 
nes Bild entstehen, bei dem zuletzt nichts mehr klar zu erkennen 
ist. Da streitet man sich denn iiber die Fragen herum, ob die 
Giitergemeinschaft als bindendes Gesetz oder als freiwillige Leistung 
zu denken sei, ob vollstaéndig oder nur partiell durchgefiihrt.* 
Sobald man aber von unserer perspektivischen Betrachtungsweise 
Gebrauch macht, erkennt man alles klar. Da sieht man im Hinter- 
grund deutlich Privatbesitz mit seinem Gegensatz von Wohlhaben- 
heit und Armut; aber es zeigt sich, daf der Geist der Gemein- 
schaft als ein Geist briiderlicher Liebe diesen Gegensatz zu ver- 
wischen bestrebt ist: wer etwas hat, teilt mit dem der nichts hat. 
Ferner wird klar, da8 schon diese ideelle Gemeinschaft des Be- 
sitzes, diese Gesinnung des nichts fiir sich selbst haben wollens, 
— so generell ausgesprochen — eine Idealisierung ist. Es waren 
eben doch nicht alle gleich durchdrungen von dem Geist der 
Gemeinschaft. Andrerseits treten nun einzelne Falle hervor, in 
denen Glieder der Genossenschaft so weit gingen, sich zu gunsten 
der Allgemeinheit ihres Privatbesitzes ganz zu entledigen. Es 
sind Ausnahmen. Aber der Verfasser hat aus ihnen eine Regel 
abgeleitet, und die so gewonnene Theorie wirkt in seinem Sinne 
als geschickt angebrachter Lichteffekt dahin, da® all die dahinter 
liegenden Schichten des Gemildes so gut wie verschwinden. 
Als Gesamteindruck bleibt — und sollte bleiben —, da8 in 
der Urgemeinde das kommunistische Ideal durchgeftihrt war. 
Ich meine, wer das einmal so anzusehen gelernt hat, der kann 
nicht mehr anders. Man mag dann noch die Litterarkritik zu 
Hilfe rufen und nachweisen, da®& die generellen Betrachtungen 


’) Vgl. H. Holtzmann, Das Christentum als Evangelium der Armen (Prot. 
Kztg. 1894.N. 45, P. W. Schmiedels Art. Community of goods in Cheyne Blacks 
Encyclopaedia Biblica 1877, Peabody, Jesus Christ and the social question 22 ff. 

2) Weizsicker a. a. O. 22. 

Sy Pechlen 720i 
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245f. und 43:f. von anderer Hand herriihren als 2 41f., 43f. und 4 302f., 
da® vollends die Einzelbilder 436f., 51-1, 61ff. verschiedenen 
Quellen entstammen — man kann auch auf genauere Quellen- 
scheidung verzichten: immer bleibt das Resultat das gleiche. Das 
echte Bild der Urgemeinde zeigt intensive Briiderlichkeit und 
Armenfiirsorge auf der Grundlage des Eigentums der einzelnen; 
durch verschiedene Stadien hindurch entwickelt, ist es aber von 
dem Verfasser der Apostelgeschichte zu einem kommunistischen 
Idealbild umgezeichnet worden. 


Die Frage ist also nicht: wie erklart sich der Kommunismus 
der Urgemeinde?, sondern: wie erklart sich das kommunistische 
Ideal des Verfassers der Apostelgeschichte? Bei jener Fassung 
der Frage lag die Heranziehung des Essenismus mit seinem streng 
gesetzlichen Eigentumsverzicht, seinen Gemeinschaftshausern usw. 
sehr nahe — von da aus wiirden auch die ersten Ansatze christ- 
licher Verfassung als Ubernahme der essenischen ézipedyrad zu 
begreifen sein. In unserer Fassung aber hat das Problem mit 
dem Essenismus vielleicht gar nichts zu tun: ist dieser doch wie 
wir noch sehen werden nur die jiidische Form einer damals weit- 
verbreiteten religids-philosophischen Bewegung, zu der u. a. auch 
der Versuch gehérte, kommunistische Utopien zu verwirklichen. 
Das Vorhandensein solcher kommunistischer Vereine in der da- 
maligen Welt auferhalb und innerhalb des Judentums kénnte ja 
stutzig machen: sollte am Ende das Christentum eben auch da- 
hinein gezogen worden sein und die Urgemeinde einen solchen 
Verein gebildet haben? Soweit solche Bedenken nicht schon 
durch die vorausgehende Analyse beseitigt sind, mag sie der Nach- 
weis beruhigen, daB genau die gleiche Entwicklung, die wir in 
der Umwandlung des Bildes der Urgemeinde konstatierten, sich 
auch auf heidnischem Boden findet: Pythagoras und seine Schiiler 
sagten wohl, da8 unter Freunden alles gemeinsam sei (xowa ra 
tov pikor): an Kommunismus dachten sie nicht. Den Neupytha- 
goreern aber, den Zeitgenossen des Lukas, erschienen die alten 
Pythagoreergemeinden als das Urbild ihrer kommunistischen Ideale 
— das hat Zeller mit Sicherheit nachgewiesen.* 

Nicht der Kommunismus der Urgemeinde, sondern die Armut 
in derselben ist das wirkliche Problem. Man hat diese oft aus 
jenem erklaren wollen; das ist nach dem eben gefiihrten Nach- 
weis unmoglich. Man wird sich tiberhaupt htiten miissen, die 
Armut hier zu iiberschdtzen. Das war eine Zeitlang Mode; man 


1) Gesch. der gr. Philos.* I 318; vgl. meine Urchristl. Gemeinden 105. 
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fand Gefallen an dem Pauperismus, wie ihn besonders Lukas in 
das Bild der Evangelien hineingezeichnet hat. Traditionelle Vor- 
stellungen von dem ,armen Leben Jesu‘, wie sie die Frémmigkeit 
des Mittelalters genahrt hatte, wirkten nach. Aber so wenig etwa 
aus I. Kor. 12. zu folgern ist, daB die Korinthergemeinde nur aus 
Proletariat bestand, so wenig besagt Mt. 8 2 (Lk. 9s): ,Die Fiichse 
haben Gruben und die Vogel unter dem Himmel haben Nester, 
aber des Menschen Sohn hat nicht, da er sein Haupt hinlege*, daB 
Jesus und seine Jiinger vdllig besitzlose Landstreicher gewesen 
seien, wie etwa die modernste Kunst sie zu zeichnen liebt. Trotz- 
dem 1a48t sich — schon auf Grund von Gal. 2 1» — nicht leugnen, 
da8 viel Armut in der Urgemeinde vorhanden war. Aber es ist 
m. E. eine ungerechtfertigte Annahme, daf man diese als irgend- 
wie mit dem Christentum zusammenhangende Verarmung aufzu- 
fassen habe. O. Holtzmann' liest aus Mc. 1028: ,Siehe wir haben 
alles verlassen um dir zu folgen“ heraus, Jesus habe vor dem 
Zug nach Jerusalem von seinen Jiingern gefordert und erlangt, 
daf sie ihren Besitz verkauften und den Erlés verschenkten. Ich 
finde davon nichts gesagt: im Gegenteil Joh. 21, wie wir es auf- 
faBten, beweist, daf sie noch in Galilaa ihre Heimat hatten und 
ihr Gewerbe jeden Augenblick wieder aufnehmen konnten. Erst 
bei der Ubersiedlung nach Jerusalem nach Jesu Tod und Auf 
erstehung kénnte eine derartige Besitzentauferung erfolgt sein. 
Aber hier hat die Legende m. E. richtiger empfunden als die mo- 
derne Kritik, wenn sie die Zebeddiden ihr viterliches Grundsttick 
in Galilaa verkaufen und dafiir das Haus auf Sion erwerben 1aBt, 
in dem dann Maria bei Johannes gewohnt haben soll.? Méglich 
ist, daB die Ubersiedlung zahlreicher Galilaer nach Jerusalem dazu 
beitrug, die Armut der Gemeinde zu vermehren; beweisen la8t sich 
das nicht. Daf tiberschwdnglicher Enthusiasmus, iiberspannte End- 
erwartung die Gefahr bringen kann, den biirgerlichen Beruf und 
damit den Erwerb zu vernachlassigen, sehen wir an den Warnungen 
des Paulus an die Christen Thessalonichs. So ist es gewif auch 
denkbar, daf die gespannte Enderwartung der Urgemeinde zur 
Verarmung mancher ihrer Glieder beitrug. Dazu kam die iiber- 
triebene Hochschatzung des Almosens: man glaubte sich selbst 
den gréften Dienst zu erweisen, wenn man alles wegschenkte. 
Wenn wirklich das Beispiel des Barnabas, sich des Besitzes zu 
gunsten der Armen zu entaufern, vielfach Nachahmung fand (wo- 


1) War Jesus Ekstatiker? 88. 
*) F. Diekamp, Hippolytos von Theben, 1898, 6 u. 6. 
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fiir iibrigens kein Beweis vorliegt, sobald man Apostelgesch. 4 asf. 
als Generalisierung ansieht), so mufte dadurch der Wohlstand der 
Gesamtheit zuriickgehen. Aber all diese Erklarungsversuche gehen 
von der unbegriindeten Voraussetzung der Verarmung der Christen- 
gemeinde aus. Was wir wissen ist doch nur, daf innerhalb der 
Gemeinde viel Armut vorhanden war: wie diese entstand, ist erst 
die Frage. Was aber liegt naher, als da® die Botschaft vom Reiche 
Gottes grade unter den Armen viel Anklang fand? ,Den Armen 
wird das Evangelium gepredigt*, auf diese Weissagung des Deu- 
terojesaia (611) hatte Jesus selbst hingewiesen (Mt. 115, Lk. 7 2). 
M.E. gibt die Tatsache, da® die Urgemeinde zu einem grofen 
Teil aus Armen bestand, nicht so sehr Aufschlu8 iiber ihr Ver- 
halten zu dem irdischen Besitz, als tiber die Art des Evangeliums: 
es war eine trostreiche Predigt von Gottes Erbarmen grade fiir 
die Diirftigen. 


Freilich stellte das Vorhandensein so vieler Armen der Ur- 
gemeinde eigene Aufgaben: ,Nicht Giitergemeinschaft, wohl aber 
Armenhilfe wurde gepflegt*.? Das fiihrt uns zurtick zu dem Problem 
der innern Organisation. So lange der Kreis familienhaft eng 
war, mochte es so gehen, daf einzelne freiwillig fiir die Bediirf- 
nisse der Armeren sorgten. Die Hauptzeugen werden, wie sie es 
schon in Jesu Umgebung getan hatten, von Unterstiitzung durch 
die Freunde und Freundinnen gelebt haben (vgl. Luk. 81-3). Als 
aber die Genossenschaft gréfer geworden war, wurden festere 
Ordnungen notwendig: so kam es zur Schaffung des Sieben- 
madnner-Kollegiums, dem ersten Ansatz zu einer Gemeindever- 
fassung. Ob bei dieser Schépfung irgendwelche Vorbilder, wie 
etwa die essenischen éziuedyrai, mitgewirkt haben, oder ob sie 
nur aus den Bediirfnissen des Augenblicks entsprang, wird nicht 
auszumachen sein. Wichtiger ist, daB es nur eine Institution fiir 
die Armenfiirsorge war und nur von vortibergehender Bedeutung. 
Wohl wird auch spater noch Philippus als einer von den Sieben 
bezeichnet (Apostelgesch. 21s); aber nichts beweist, daB das Kol- 
legium die durch das Martyrium seines Mitgliedes Stephanus ent- 
standene Verfolgung iiberdauerte. Der Gedanke, fiir alle Zeit bin- 
dende Ordnungen zu schaffen, lag der Urgemeinde fern. Daf in 
diesen Siebenmdnnern der Ursprung des Diakonats zu suchen 


1) Hieraus erklart schon Epiphanius h. 3017 den Namen Ebionder = Arme. 


2) Hierin setzte iibrigens nach Schlatter, Jochanan b. Zakkai 25, die Ur- 
gemeinde nur fort, was in den jiidischen Gemeinden Rechtssitte war. 


44 Ul. Judenchristentum und Judentum. 


sei, wird zwar seit Cyprian behauptet, ist aber durch nichts als 
einen Wortanklang zu beweisen. 

Das Problem des Apostolates sparen wir uns besser fiir 
spiter auf (s. u. IV). Hier mag es geniigen zu sagen, daf natiir- 
lich die Zwélf als nachste Genossen des Herrn von Anfang an 
eine fithrende Stellung in dem kleinen Kreise hatten und diese 
wohl auch noch eine Weile behielten. Merkwiirdig ist allerdings 
wie ganzlich die meisten von ihnen, eigentlich alle aufer Petrus 
und eventuell noch Jakobus und Johannes, im Dunkel verschwin- 
den. Aber die eine kurze Bemerkung iiber das Martyrium des 
Zebedaiden Jakobus Apostelgesch. 121 zeigt, wie voreilig es ware, 
auf dieses Schweigen der Quellen irgendwelche Schliife zu bauen. 
Jakobus mu8 doch hervorgetreten sein, sonst hatte ihn Agrippa 
nicht hinrichten lassen. Also nicht einmal das wird man sagen 
diirfen, da® diese galilaischen Fischer sich ihrer Aufgabe in 
Jerusalem nicht gewachsen zeigten? und daher andere, krdf- 
tigere Gestalten an die Leitung kamen. Die 12 sind es doch offen- 
bar gewesen, welche diese tiber ganz Palastina ausgebreitete Ge- 
nossenschaft, den Kern der ganzen Christenheit, schufen.? Wir 
sehen hier nur einmal recht deutlich, wie undankbar oft die Ge- 
schichte ist, indem sie das Gréfte, was geschieht, in Dunkel hiillt 
und Manner, denen die Menschheit unendlich viel verdankt, der 
Vergessenheit preisgibt. 

Etwa seit der Regierung des Agrippa (41—44), der den 
Zwolierkreis gesprengt hatte, tritt ein neues Element in die Er- 
scheinung. An der Spitze der Urgemeinde steht von da an Jakobus 
der Herrnbruder und der ihn umgebende Presbyterkreis. So 
finden wir es jedenfalls um das Jahr 58, als Paulus mit der 
groBen Kollekte nach Jerusalem kommt. Doch wird man das 
gleiche auch schon fiir die Zeit des Apostelkonventes (c. 51) an- 
nehmen diirfen, Dabei stehen allerdings nach Gal. 2» Kephas und 
Johannes neben Jakobus, aber, wie es scheint, sie mehr als Leiter 
der Judenmission im Lande, er als Leiter der Urgemeinde zu 
Jerusalem. Die Stellung des Herrnbruders Jakobus hat von jeher 
durch ihre Eigenartigkeit der Forschung Schmerzen gemacht: 
Spatere Judenchristen haben ihn als 12. (Ersatz-) Apostel fassen 
wollen, Hieronymus hat versucht ihn durch Identifikation mit 
Jakobus Alphaei Sohn in dem Zwélferkreis unterzubringen.+ Die 


*) epist. 33 p. 471 Hartel; noch bei M. Baumgarten Apostelgesch. I 117, 
Baur, Christentum ?260, Neander °41, Schaff 531 ff, Dagegen s.Lechler 379. 
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katholische Tradition fa®t ihn als Bischof von Jerusalem und 1aft 
ihn von den Aposteln ordiniert sein. Aber die Clementinen geben 
ihm doch eine weit tiber die Bedeutung des Einzelbischofs hinaus- 
gehende Rolle, wenn sie ihn als episcopus episcoporum bezeichnen 
. und gewissermafien ftir die Gesamtkirche verantwortlich sein lassen. 
Mag dies auch iibertrieben sein, das richtige Gefiihl spricht sich 
darin aus, da die Stellung des Jakobus eine einzigartige war: sie 
erscheint als die eines monarchischen Bischofs zu einer Zeit, wo 
sonst von einem solchen Episcopat noch nicht die Rede sein kann. 
Ja mehr als dies: sie ragt gewissermafen iiber die Apostel (die 
Zwolf) hervor: Jakobus, Kephas und Johannes zahlt Paulus auf. 
Wie kam Jakobus zu solcher Position? Es soll nicht geleugnet 
werden, da seine Persdnlichkeit, sein Charakter, seine Begabung 
dabei mitsprach.' Ohne uns auf das Idealbild, das Hegesipp nach 
judenchristlicher Uberlieferung von ihm entwirft?, zu stiitzen, 
werden wir lediglich nach den Zeugnissen des Paulus und der 
Apostelgeschichte ihn uns als einen energischen, zur Leitung ge- 
schickten Mann zu denken haben. Aber das Ausschlaggebende 
ist diese persOnliche Qualifikation doch nicht gewesen. Dies war 
vielmehr sein Verwandtschaftsverhadltnis zu dem Herrn: als _ ,der 
Bruder des Herrn“ wird er tiberall, wo er auftritt, bezeichnet.? 
Uns mag es befremdlich erscheinen, daf in der Gemeinde dessen, 
der auf seine andachtig lauschenden Zuhdrer hinweisend gesagt 
hatte: ,Siehe, das ist meine Mutter und meine Briider; denn wer 
Gottes Willen tut, der ist mein Bruder und meine Schwester 
und meine Mutter“ (Mc. 335), die leibliche Verwandtschaft so 
hoch soll eingeschatzt worden sein, zumal wir wissen, dai 
die Briider Jesu ihm bei Lebzeiten fernstanden (Mc. 32, vel. 
Joh. 7 sff.). Dennoch ist es geschehen. Trotz Loofs’ lebhaftem 
Protest mu ich Révilles Formel einer legitimistischen Konzeption 
von der Stellvertretung des Messias durch seinen nachsten Bluts- 
verwandten fiir zutreffend halten.« Man mag den Vergleich mit 
dem Mahdismus des Islam perhorreszieren, immerhin beweist er 
und ebenso die Rolle der Verwandten des Stifters im Elxaismus, 
auf die Harnack (DG. *I 290) aufmerksam gemacht hat, da im 
semitischen Empfinden diese Blutsverwandtschaft eine gréfere 


1) Nosgen II 50. 

2) Vgl. die Analyse in meinen Urchristlichen Gemeinden ErlvAae S27 2)it. 

3) Harnack, Mission 413. 

*) Origines de |’épiscopat I 85ff., dazu Histor. Zeitschr. NF XLII, 485; da- 
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Rolle spielte, als wir anzunehmen geneigt sind.1 Speziell fiir die 
‘Urgemeinde beweist das Vorhandensein solcher Gedanken, was 
Hegesipp von der Wahl eines Nachfolgers ftir Jakobus erzahlt: 
dabei war wieder die Verwandtschaft mit dem Herrn der aus- 
schlaggebende Gesichtspunkt. Symeon bar Klopa, der dann c. 105 . 
als 120jahriger Greis das Martyrium erlitt (Hegesipp b. Eus. h. e. 
III 32), war ein 4lterer Vetter Jesu. Und dieses Prinzip blieb maf- 
gebend weiterhin: die 2 Grofneffen Jesu, Enkel seines Bruders 
Judas, namens Zoker und Jakob, die als Davididen und Thron- 
pratendenten vor Kaiser Domitian gefordert, als arme Bauern aber 
wieder entlassen wurden, leiteten nach Hegesipp hernach noch 
‘die Gemeinden, hochgeehrt sowohl als Martyrer wie als Herrn- 
verwandte (Eus. h. e. I1 206, dazu cod. Barocc.). Julius Africanus 
that einen eignen Titel fiir diese Herrnverwandten: er redet von 
‘den deozcoovvor, die in Nazareth und Kochaba safen (Eus. h e. I 7). 
Erst dieses legitimistische Prinzip, das allerdings die Auffassung 
des Christentums in diesen judenchristlichen Kreisen in ganz 
eigentiimlichem Lichte erscheinen la8t, erklart die Eigenart der 
‘Stellung des Jakobus, das Monarchische in derselben, das an den 
spateren Episcopat erinnert und doch auf ganz anderem Boden 
ruht. Es ist nicht zufallig, wenn die spdtere legendare Schilde- 
rung aus diesem Bruder Christi eine Art hohepriesterlichen Fiir- 
bitters fiir sein Volk, einen neuen Aaron gemacht hat. 

Mit Jakobus hangen die Presbyter auf das engste zusammen. 
Ich kann betreffs der Urgemeinde die Darstellung der Apostel- 
geschichte nicht so unwahrscheinlich finden, wie noch oft ge- 
‘schieht. Man mu nur nicht von den Stellen ausgehen, wo die 
Presbyter mit den Aposteln zusammengestellt werden: sie sind 
die Umgebung des Jakobus — iiber das Verhdltnis zu dem 
LZwolferkreis kénnen wir ebensowenig etwas sagen wie iiber das 
zu dem Siebenerkreis, mit dem man sie auch kombiniert hat. 
Man wird auch weder an die eine der drei Kategorien im San- 
hedrin, die zgeoPtreooe tod haod, noch an die Presbyter als Vor- 
stand der einzelnen Synagogalgemeinde erinnern diirfen. Die 
christliche Genossenschaft unterstand einstweilen dem Sanhedrin 
und stellte sich noch innerhalb des Synagogalverbandes: aber sie 
bereitete das kommende Gottesreich vor, das wahre Israel unter 
Jesus als seinem himmlischen Konig. Auf alttestamentlichen und 


*) Th. Zahn, Art. Johannes in RE *IX 273 fiihrt auch die Bitte der Salome 
um die Ehrenplatze fiir ihre S6éhne auf die Verwandtschaft mit Jesus zurtick; bei 
‘dem Unglauben der Briider hatten die Vettern das nachste Anrecht: ,ein hoch- 
fliegender, .aber ein echt jiidischer Gedanke*. 
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apokalyptischen Vorstellungen ruht dabei ihre Organisation. Wie 
neben Moses sein Bruder Aaron stand und die 70 Altesten des 
Volkes, wie in der Offenbarung um den Thron die 24 Altesten 
safen, so umgaben den Herrnbruder die Altesten der Gemeinde. 
Damit soll nicht auch der Ursprung des heidenchristlichen Pres- 
byterats erklart sein. Ich betone immer wieder: die judenchrist- 
lichen Verhaltnisse sind ganz eigner Art. Wir miissen endlich 
einmal Ernst machen mit der Erkenntnis, da8 wir es hier wesent- 
lich mit Genossenschaften messiasglaubiger Juden zu tun haben. 

Uber die anderen Gemeinden Palastinas neben der Urgemeinde 
wissen wir so gut wie nichts — ob man den Jakobusbrief und 
etwa noch die Didache als Quellen fiir die palastinensischen 
Dorigemeinden benutzen darf (Réville), ist doch nicht ganz sicher. 
Wir werden sie uns aber als verkleinerte Abbilder der Mutter- 
gemeinde Jerusalems denken diirfen. Ndsgen (II 50) sagt ganz 
richtig: ,Unter den Christen Palastinas konnte es zu einem in- 
dependentischen Nebeneinanderstehen der judenchristlichen Ge- 
nossenschaften nie kommen. Die Gemeinde zu Jerusalem mufte 
ihnen als ihr naturgemafes Zentrum um so mehr erscheinen, als 
sie auf den Ubertritt ihres ganzen Volkes anfangs noch rechneten 
und in dem Falle wohl auch daran dachten, ihre nationalen Ord- 
nungen festzuhalten.“ Das quasi monarchische Regiment des 
Jakobus wird sich also nicht nur auf die Urgemeinde beschrankt 
haben. Aber in jeder lokalen Zweiggenossenschaft werden ,Alteste“ 
an der Spitze gestanden haben (Jak. 5 14). 

Darauf daB auch das enthusiastische Element, das Propheten- 
tum, schon in diesen judenchristlichen Gemeinschaften seine Rolle 
spielte, kommen wir noch zurtick (s. u. IV). 

Wenden wir uns jetzt dem Sonderkultus dieser juden- 
christlichen Bruderschaften zu, wenn man ihre Erbauungs- 
stunden und gemeinsamen Mahlzeiten so nennen dari. Hier er- 
scheint das Judenchristentum zundchst als Judentum mit eigen- 
tiimlichem Plus. Wenn man da betete und sang, wenn man 
fastete und Almosen gab, so waren das zundachst jtidische Ubungen. 
Aber indem man darin den Namen Jesu anrief, um Jesu willen 
half, kam ein neues Moment hinzu. 

Selbstverstandlich hielt man an der Beschneidung fest, aber 
zu diesem nationalen Zeichen trat eine Besonderheit des Bundes: 
die Neuhinzutretenden nahmen ein Reinigungsbad — wie das im 
religidsen Leben des Judentums (nicht etwa nur der Essener) oft 
genug vorkam, wie es in der Tauferbewegung eine besondere 
Bedeutung erlangt hatte. Nur wurde diesem Tauchbad eine be- 
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sondere Beziehung auf das Sonderbekenntnis der Genossen- 
schait gegeben, indem dabei der Name Jesu als des erwarteten 
Messias ausgesprochen ward — das nannte man dann Pazcvilew 
cic 16 Ovoua hoot. Dies mag als Resultat der vielen Verhandlungen 
iiber den Charakter der urchristlichen Taufe gelten. 

Selbstverstindlich feierte man den Sabbat, und wohl trotz der 
gelegentlichen freieren AuBerungen Jesu mit aller Gesetzesstrenge 
der Pharisier. Dazu aber kam doch vielleicht schon in dieser 
Zeit (wenn wir dafiir auch erst bei Eusebius ein Zeugnis haben) 
die eigne Feier des Sonntags.* 

Ebenso selbstverstandlich beteiligte man sich an dem Tempel- 
kult und den Synagogalgottesdiensten Israels. Aber daneben feierte 
man privatim, in den Hausern hin und her Gemeinschaftsmahle, 
die nach einer von Jesus iiberkommenen besonders feierlichen 
Geste kurz das Brotbrechen genannt werden. Den Charakter 
dieser urchristlichen Abendmahlsfeiern hat uns m. E. Spitta aut 
Grund der Didache richtiger erkennen gelehrt. Die Erinnerung an 
die Vergangenheit, an den Trennungsschmerz, an das unbegreiflich 
Dunkle des Todes Jesu wurde weit iiberwogen, wo nicht ganz 
zuriickgedrangt durch freudige Ausblicke in die Zukunft, auf die 
Freude des Wiedersehens und die Herrlichkeit des dann an- 
brechenden Reiches. So merkwiirdig uns diese ungewohnte 
Stimmung beriihrt, so natiirlich ist sie doch, wenn wir uns einmal 
in jene Tage zuriickversetzen. Dabei diirfen wir auch die Zu- 
kunftserwartung nicht zu sehr spiritualisieren. Die wunderliche 
Schilderung von den Freuden des 1000jahrigen Reiches, die Papias 
uns iiberliefert hat, mag immerhin in diesen Kreisen weit zurtick- 
gehen. So schwer es uns wird, zu glauben, da® die Jiinger Jesu 
so wenig im Sinne ihres Meisters gedacht haben sollen, so miissen 
wir dies doch als Tatsache anerkennen. Es ist hiermit nicht 
anders als mit der Anwendung des Legitimitatsprinzips, das enge 
damit zusammenhangt: die apokalyptischen Stimmungen der Zeit 
miissen gelegentlich starker gewesen sein als das Evangelium Jesu! 

Dennoch hat dieses sich erhalten. Die messiasglaubigen Ge- 
nossenschaften sind nicht in allerlei apokalyptische Konventikel 
zerflossen; sie sind trotz der Enttéuschungen, die ihre eschato- 
logische Hoffnung fortgesetzt erfuhr, nicht zerstoben; sie haben 


) Das folgern aus Eus. h. e. II] 275 Mosheim, Lechler 50, Zahn, 
Skizzen ' 214 u. a. Auf Gunkels Beweis einer vorchristlichen Sonntagsfeier im 
Judentum aus slav. Henoch 33 (Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des 
NTs 75), womit dann Barn. 15 8f. und das von mir in Byz. Z. XII 166 besprochene 
Fragment zu Ps.61 zu kombinieren waren, verzichten wir lieber! 
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sich nach dem hartesten Schlag, der sie traf, der Zerst6rung 
Jerusalems ohne Eingreifen des als Messias erwarteten Herrn, als 
mit der Vernichtung des nationalen Heiligtums zugleich ihnen die 
Gemeinschaft der Synagoge aufgekiindigt wurde, nicht aufgeldst, 
sondern als judenchristliche Gemeinden konstituiert. Und sie 
haben sich als solche, fast ohne Fiihlung mit der neben ihnen 
entstehenden christlichen Grofkirche, noch Jahrhunderte lang er- 
halten. Das beweist doch, da8 sie noch etwas anderes hatten, 
als die apokalyptischen Tréumereien. Es war, wenn auch viel- 
leicht nur in der m. E. minderwertigen Form des Hebraerevange- 
liums, doch das Evangelium Jesu, das Evangelium von dem Gottes- 
reich der Bruderliebe, das ihnen Existenzberechtigung, Halt und 
Kraft bot. 

Merkwiirdig wenig scheint die innere Entwicklung des Juden- 
christentums durch die Zerstérung Jerusalems und den Untergang 
des Tempels beriihrt worden zu sein. Allerdings hat selbst im 
Judentum der Ubergang von der alten Form des um den Tempel 
konzentrierten nationalen und religidsen Lebens zu dem neuen 
Zustand sich unerwartet glatt vollzogen. Dieser muff durch das 
Synagogalsystem schon so sehr vorbereitet gewesen sein, daf der 
Tempelkult als etwas verhaltnismafig Indifferentes wegfallen konnte. 
Das galt natiirlich fiir die Judenchristen in noch héherem Grade. 
Fiir sie hatte der Tempel wesentlich — wenn ich so sagen dari — 
eine apokalyptische Bedeutung gehabt als das nationale Wahr- 
zeichen, an das auch die Messiaserwartungen ankniipften. Grade 
die Apokalyptik aber hatte vielfach den Tempel zu gunsten einer 
hdheren Vorstellung von dem Wohnen Gottes bei seinem Volke 
beiseite geschoben, die Idee vergeistigt. Der Nachdruck des 
eigenen Gottesdienstes lag in der gemeinsamen Erbauung nach 
Art der Synagoge. 

Hier aber sehen wir nun wieder ein Plus, und zwar das wich- 
tigste Plus. Der gemeinsamen Erbauung legte man nattirlich wie 
in der Synagoge das Alte Testament zu grunde: man hatte Gesetz 
und Propheten. Aber daneben hatte man das Evangelium, die 
Worte des Herrn. Deren entscheidende Autoritat kam u. a. darin 
zum Ausdruck, da® man fortfuhr sich als wadnrai rob xveiov 
Jiinger Jesu, also Schiiler eines, des Meisters zu bezeichnen.* 
Und was fiir ein Lehrer war er! Welch ein Unterschied zwischen 
seiner aus dem Vollen unmittelbarer Gottesgemeinschaft schépfen- 
den Art, das Leben der Menschen zu beurteilen, ihr Verhalten zu 

1) Heinrici, Urchristentum 48. 
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bestimmen, auch das alttestamentliche Gesetz anzuwenden — und 
der kleinlich engherzigen und dabei doch des wahren Ernstes 
entbehrenden Gesetzesauslegung der Rabbinen. Welches Licht 
fiel zugleich von Jesu Person und Leben auf den ganzen pro- 
phetischen Inhalt des Alten Testaments! Ich brauche diesen Ge- 
sichtspunkt hier nicht weiter auszufiihren: genug, die judenchrist- 
lichen Gemeinschaften besaSen an ihrer Bibel Alten Testaments 
einen Schatz, dessen Wert durch die in Christo gegebene Offen- 
barung unendlich gesteigert war — mochten auch die Rabbinen 
von dem Wert des Gesetzes schon in scheinbar nicht zu iiber- 
bietender Weise reden. Sie besaBen dazu einen zweiten Schatz 
von mindestens gleichem Wert in den sorgfaltig gesammelten und 
iiberlieferten Herrenworten. Wir besitzen keine judenchristlichen 
Predigten oder Schriftauslegungen, die uns einen Vergleich mit 
den Midraschim der jiidischen Synagoge ermdglichten. Aber wir 
kénnen uns nicht denken, da8 man iiber Worte des Evangeliums 
so téricht geredet haben sollte, wie es dort meist tiber die ver- 
einzelten und willktirlich kombinierten Worte des Alten Testaments 
geschah. Und wenn wir uns nur daran halten, da nach da- 
maliger jiidischer Sitte der Unterricht zum gréften Teil in ge- 
dachtnismafiger Aneignung der heiligen Texte bestand, so werden 
wir schon von der blofSen Einpragung dieser Herrenworte eine 
intensive Wirkung auf das fromme Bewuftsein und das gesamte 
Verhalten dieser Judenchristen erwarten diirfen. Die bloBe Tat- 
sache der Uberlieferung dieser Herrenworte geniigt, um die Be- 
sonderheit des Judenchristentums zu charakterisieren. 


In dem Kultus kommt wohl die Eigenart einer religiésen 
Gemeinschaft am meisten zum Ausdruck. Aber wir miissen uns 
doch noch fragen: was war das Sonderbekenntnis dieser 
judenchristlichen Genossenschaften und was war ihr Sonderver- 
halten? 

Wir haben sie immer als messiasglaubige Konventikel inner- 
halb des Judentums bezeichnet. Und indertat, das einfache Sonder- 
bekenntnis, mit dem man offenbar im ganzen zuriickhielt, war 
nichts anderes als dies, da8 Jesus der Christ sei. Das wollte 
sagen, daf der von allem Volk mit mehr oder weniger Eifer und 
Bestimmtheit erwartete Messias kein anderer sein werde als Jesus 
von Nazareth, ihr Meister. Damit glaubte man gegeben, da8 der 
Anbruch des Reiches unmittelbar bevorstehe. Nur auf kurze Zeit 
hatte der Herr sich verborgen, bald sollte er erscheinen in himm- 
lischer Herrlichkeit. Kein Zweifel, da® der Messiasgedanke in 
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diesen Kreisen ganz wesentlich eschatologisch gewendet war: man 
ftihlte sich nicht so sehr als Schiiler Jesu wie als Truppe des 
Messias designatus. Und diese gespannte Erwartung gab 
natiirlich der ohnehin im damaligen Judentum stark verbreiteten 
Neigung zu apokalyptischen Spekulationen tiber das Wann und 
das Wie des Endes — trotzdem Jesus solche ausdriicklich abge- 
lehnt hatte —- neue Nahrung. Es ist ein wichtiges Ergebnis der 
neueren Forschung, da® wir iiber die Starke der apokalyptischen 
Strémung im Judentum jetzt viel besser orientiert sind als friiher, 
da man sich nur an die kanonischen Biicher des Alten Testaments 
und den alles Messianische médglichst ignorierenden Josephus 
hielt. Wir sind dadurch in den Stand gesetzt, die bewegenden 
Gedanken des jungen Christentums auf jiidischem Boden richtig 
zu beurteilen. Wir sehen jetzt, wie einseitig Lechlers Schilderung 
des Judenchristentums ohne Beriicksichtigung dieses ausgepragt 
eschatologischen Elementes war. 


Andrerseits besteht augenblicklich entschieden die Gefahr, da8 
wir in die andere Einseitigkeit verfallen. Die modernen ,Escha- 
tologen“ haben nach einem drastischen Ausdruck von K. Liihr 
»im letzten Jahrzehnt das Urchristentum aus der Modernisierung 
durch die neuere aufgeklarte protestantische Theologie sozusagen 
in seinen jiidisch-apokalyptischen Ursprung zuriickrevidiert*.? Das 
gilt von dem Bilde Jesu so gut wie von dem Judenchristentum. 
Wir haben eine Seite der Sache richtiger erkennen gelernt; aber 
die andere darf nicht iibersehen werden. Auch abgesehen von 
der Apostelgeschichte, deren durchaus nicht eschatologisches Bild 
als unzutreffend abgelehnt werden kénnte, ergibt eine Verwertung 
der Evangelien in Weizsackers Art den Beweis, daf der Nach- 
druck auf etwas ganz anderem lag — auf dem praktisch-sittlichen 
Verhalten. Gewif tat man alles, um sich fiir das Kommen des 
Gottesreichs recht vorzubereiten. Aber das Reich bringen mufte 
doch Gott selbst; dem gegeniiber galt nur warten. So gewann 
die Vorbereitung ihre Bedeutung in sich selbst. Es ergab sich 
eine Nachfolge Jesu in herzlicher Bruderliebe, Fiirsorge ftir die 
Armen, Verzicht auf Selbstrache — kurz eine Befolgung aller der 
Grundsatze, welche die Bergpredigt einprigt. Der Glaube, dat 
Jesus ihr Meister der kiinftige Messias des Volkes sei, ward nur 
als Antrieb wirksam, in gré8ter Gesetzestreue die Pharisdéer noch 
zu iiberbieten. So will es verstanden sein, wenn die Genossen- 


1) Vgl. besonders Bousset, Rel. des Judentums 195 — 276. 
2) Das Bild Jesu bei den Eschatologen, Prot. Monatshefte 1903, ee ff. 
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schaft der Christen sich — was auch Paulus ausdriicklich fiir die 
Urgemeinde bezeugt! — schlechtweg die »Heiligen* nannte. Es 
ist doch beachtenswert, da® keiner der Namen, welche wir fiir die 
Judenchristen kennen, das messianisch-eschatologische Moment 
zum Ausdruck bringt. So kann dasselbe weder nach aufen noch 
nach innen besonders zum Vorschein gekommen sein. Der Nach- 
druck lag auf der_,,Jiingerschait“ Jesu. Da dieser Name beibe- 
halten wurde, geschah doch nicht nur in pietatvoller Erinnerung 
an die schénen Tage des galildischen Wanderlebens mit dem 
Herrn: es lag darin das Bekenntnis, da® er der Meister war, daf 
er eine Reichsgotteslehre gebracht habe mit bestimmten Forde- 
tungen. ,Es sei denn, daf eure Gerechtigkeit besser sei als die 
der Pharisder und Schriftgelehrten, so kénnt ihr nicht ins Himmel- 
reich eingehen“. Das war der leitende Gedanke. Das hat man 
gewi8 auch in Jesu Sinn von einer Verinnerlichung der Gesetzes- 
pflichten verstanden. Manche werden es freilich auch als ein Plus 
genommen haben: noch besser, noch mehr; zur pharisdischen 
Kasuistik noch dazu die evangelischen Gebote; zum Synagogen- 
besuch die eigne Gemeinschaftsversammlung. Jedenfalls, mégen 
wir uns an die Uberlieferung der kanonischen Evangelien halten 
oder an das Hebrderevangelium, mégen wir vollends (was mir 
nur bedingt berechtigt erscheint) den Jakobusbrief und die Didache 
hinzuziehen: alle Quellen beweisen, daf fiir das Judenchristentum 
weniger der in dem messianischen Sonderbekenntnis gegebene 
eschatologische Gedanke als das besondere praktisch-sittliche 
Verhalten von Bedeutung war. So erklart sich zugleich am besten 
der einfache Ubergang des Judenchristentums in die andersartigen 
Verhaltnisse nach dem jiidischen Krieg. Das stimmt ganz zu dem, 
was uns schon die Betrachtung des Kultus dieser Judenchristen 
gelehrt hat. 


Nur mit einem Wort will ich die verschiedenen Richtungen 
im Judenchristentum erwadhnen, die natiirlich ebenso viele Rich- 
tungen im Judentum widerspiegeln: anders wurde das Evangelium 
von den Frommen im Lande aufgefaBt, aus deren Mitte sich Jesu 
Jiingerkreis bildete, anders von den Pharisdern und Gesetzes- 
kundigen, sofern diese zu dem anfangs bekampften Feind iiber- 
gingen (vgl. Act. 155); anders von den Hellenisten, die fern von 
der Heimat manches von der alten Strenge nationaler Sitte preis- 
gegeben hatten. Bedeutsam ist nur: 1. da& doch bei allen das 
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Evangelium sich durchsetzte, mochte es auch recht verschiedene 
Verbindungen eingehen: es waren doch alles Judenchristen; 
2. da fiir Palastina nur die ersten beiden Richtungen Bestand 
behielten, die durch Petrus und Jakobus reprdsentiert sind, die 
eine, die das Gesetz als nationale Sitte, die andre, die es auch 
als religids unentbehrliches Heilsmittel festhielt. Beide aber waren 
einig in Anerkennung des Rechtes der Heidenmission, wenn sie 
diese auch an verschieden schwere Bedingungen kniipften. Die 
dritte Richtung trieb nicht aus dem Christentum, wohl aber aus 
dem Judentum hinaus. In ihr lagen die Keime zu der weiteren, 
folgenreichen Entwicklung. 
Doch das geho6rt nicht weiter hierher. 


Das Judenchristentum wird meist recht ungiinstig beurteilt: 
man spricht von Triibungen des Evangeliums (Lechler), von Un- 
klarheiten des Judenchristentums (Heinrici 71). Das ist teleologisch 
betrachtet, im Blick auf die weitere Entwicklung richtig; geschicht- 
lich ist es ungerecht. 

Ich zitierte vorhin das Wort Lechlers: Die Sache war be- 
deutender als sie schien. Gewif. Wir haben jetzt die Stellung 
des Judenchristentums innerhalb des Judentums betrachtet und 
dabei gesehen, daf es nicht nur politisch-national, sondern auch 
religids zundchst ganz im Judentum stehen blieb. Das war das 
Naturgemafe. Wenn man das Judenchristentum meist nach seiner 
jiidischen Gesetzlichkeit charakterisiert, so sagt man eigentlich 
etwas Selbstverstaéndliches. Das gehért eben zum Judenchristen- 
tum. Wir haben aber auch gesehen, was es als sein Besonderes 
hatte. Jetzt wird es am Platze sein, noch einmal zusammenfassend 
zu sagen: es war das doch nicht bloB ein Plus, wie es ober- 
flachlicher Betrachtung scheint. Mégen auch im einzelnen viele 
der Sondermeinungen und Sondertibungen wieder stark jiidisch 
infiziert gewesen sein (entgegen Jesu Geist), es war tatsdchlich 
doch ein Neues, vom Zentrum aus neu: ein neues Verhdltnis zu 
Gott war gewonnen, eine neue Schatzung der Siinde und Siinden- 
vergebung, eine neue Auffassung des Lebens und seiner Auigaben. 
Dem augenfalligen Plus steht ein nicht minder grofes Minus ent- 
gegen, ein Abstreifen all der rabbinischen Kasuistik, eine Reduk- 
tion auf die wenigen Hauptforderungen. Das alles war gegeben 
in Jesus von Nazareth. Seine Gestalt beherrschte alles, in seiner 
Person konzentrierte sich alles. So haben wir hier doch jene 
,der teleologischen Richtung der Frommigkeit angehérige mono- 
theistische Glaubensweise, in der alles bezogen wird auf die 
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durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlésung*. Wir haben jiidi- 
sches Christentum, nicht christliches Judentum. Das hat auch 
die alte Kirche anerkannt, wenn sie dieses sich immer mehr auf 
sich selbst zuriickziehende Judenchristentum doch im ganzen als 
zu sich gehérig betrachtete. Die Nazoraer und Ebionder sind 
nicht eine Sekte des Judentums, sondern eine besondere Form 
des Christentums. Die Gemeinsamkeit des Besitzes an christ- 
lichem Glauben tiberwiegt die Unterschiede in der nationalen Sitte. 


iW 


Heidenchristentum und Heidentum. 


Ganz anders noch als auf dem Gebiete des Judentums hat 
die neuere Forschung unsere Anschauungen von dem damaligen 
Heidentum umgestaltet. Die meisten von uns werden noch von 
der Schule die Meinung mitgebracht haben, die Religion der 
Griechen und Rémer sei aufgegangen in dem, was wir an Mythen 
iiber die grofen Gétter des Olymp zu lernen hatten; dieser Glaube 
aber sei in der Zeit, da das Christentum auftrat, vollig zersetzt 
gewesen: die beiden sich anlachenden Auguren seien der Typus 
der Religion der Kaiserzeit. Diese Vorstellung konnte entstehen, 
so lange man einseitig die Litteratur der damaligen Aufklarung 
in betracht zog und die Skepsis der Satyriker fiir maBgebend hielt; 
sie wurde stark beférdert durch die Tradition der christlichen 
Apologetik, welche, um das Christentum als die Religion er- 
scheinen zu lassen, gern alle andere Religiositét verneinte und 
dafiir bei den altchristlichen Apologeten und ihrer Verspottung 
des Gotterglaubens sich erwiinschtes Zeugnis holte. 

Aber Steine und Papyrusfetzen haben gegen diese Verkennung 
ihre Stimme erhoben. Aus Grabinschriften und Briefen haben 
wir gelernt, welche Fiille religidsen Lebens auch in dem damaligen 
Heidentum vorhanden war; wie diese von der 6ffentlichen staat- 
lichen Kultiibung unbefriedigt sich iiberall neue Gemeinschatts- 
formen suchte. Nicht in eine religionslose, sondern in eine 
teligiés stark angeregte, aber doch unbefriedigt suchende Welt 
ist das Christentum eingetreten. Es ist nur ein Beweis dafiir, 
wie langsam oft solche Erkenntnisse wirken, wenn ich hier zu- 
nachst auf Lobecks Aglaophamus (bereits 1829 erschienen) als das 
grundlegende Werk hinweise. Bahnbrechend hat wohl E. Rohdes 
Psyche (1894 21898) gewirkt, ein Werk das mit griindlicher wissen- 
schaftlicher Forschung Schénheit der Darstellung zu verbinden 
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wei8 und sich dadurch einen weiteren Leserkreis gewonnen hat. 
Ich kann hier nicht auf die Masse der einschlagigen Litteratur 
eingehen; ich méchte nur hervorheben, wie die Theologie sich 
bemiiht hat, iiberall nachzukommen: so haben Foucarts For- 
schungen tiber die associations religieuses chez les Grecs (1873)? 
alsbald in Weingartens und Heinricis Arbeiten Anwendung 
gefunden; auf Rohde fuBen Anrichs und Wobbermins Studien 
iiber das Christentum und das antike Mysterienwesen.? Wie 
Usener und seine Schule mit unendlichem Fleif und beneidens- 
wertem Kombinationsvermégen die Linien von der antiken Mytho- 
logie zur christlichen Legende und Spekulation hintiberziehen, so 
haben umgekehrt auch Theologen versucht diese Zusammenhange, 
das Gleichartige und doch auch Andersartige antiker und christ- 
licher Fr6mmigkeit, darzustellen. Zuletzt haben die Resultate aller 
dieser Forschungen ihren glanzendsten Ausdruck gefunden in der 
aus dem vollen schépfenden und tief in das innerste Wesen der 
Sache eindringenden Darstellung des damaligen Synkretismus, die 
Harnack als 3. Kapitel seinem Werk iiber die Mission und Aus- 
breitung des Christentums (1902) einverleibt hat.* 


Dies in gewisser Weise abschlieBende Werk zeigt (grade im 
Vergleich mit der Dogmengeschichte desselben Meisters), wie sehr 
diese neue Betrachtungsweise des damaligen Heidentums auch 
die Auffassung des Christentums selbst in seinem Auftreten auf 
heidnischem Boden modifiziert hat. Der geschichts- und hinter- 
grundlosen Anschauung von einem wunderbaren Siegeszuge des 
Evangeliums durch die gottlose Heidenwelt tritt jetzt ein Bild 
ganz andrer Art gegeniiber, lebensvoll vielgestaltig wie die Wirk- 
lichkeit im Vergleich mit der abstrakten Idee. Uberall tauchen 
Beziehungen, Verbindungslinien auf; bald scheint das Christentum 
selbst in diesen Strudel des Synkretismus hinabgezogen zu werden. 
Doch keine Sorge! Nur um so heller leuchtet zuletzt die Eigen- 
art desselben in der alles iiberwindenden Krait glaubensfreudiger 
Liebe hervor. Mag auch das Bild auf den ersten Blick weniger 
erbaulich erscheinen: es ist wahrer, echter und es wird seines 
Eindrucks auf die Menschen grade unserer Tage nicht verfehlen! 


#2. 1) Vel. dazu neuerdings W. Liebenam, Zur Geschichte und Organisation des 

romischen Vereinswesens, 1890, E. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, 1896. 
2) G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einflu8 auf das Christen- 

tum, Gott. 1894. — G. Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der 

BeeinfluBung des Urchristentums durch das antike Mysterienwesen, Berlin 1896. 
5) Vel. auch O, Pfleidere t, Urchristentum *II 73 ff, 
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Ich greife zunachst zwei Probleme heraus, die uns deutlich 
das Unzureichende der Apostelgeschichte vor Augen fiihren: zu- 
ndchst die auferpaulinische Heidenmission, sodann die Reisen des 
Paulus. 

Aus der Apostelgeschichte gewinnt man den — durch die 
13 Paulusbriefe im Neuen Testament allerdings noch verstirkten — 
Eindruck, da8 Paulus der Heidenmissionar war. Kommt doch 
ihr zweiter Teil gradezu einer Biographie dieses einen Mannes 
gleich. Ist es da zu verwundern, da8 man das apostolische Zeitalter 
vielfach in dem Leben des Paulus, die Heidenmission in seinem 
Wirken aufgehen lief, da man Paulinismus und Heidenchristen- 
tum promiscue brauchte? Die Tiibinger bezweifelten alles, was die 
Apostelgeschichte an paulinischen Ziigen vor Paulus bot: nicht 
nur die Bekehrung des Cornelius durch Petrus, auch das Auf- 
treten des Stephanus sollte Antecipation der paulinischen Predigt 
sein. Ja Paulus erschien in vieler Beziehung als der Begriinder 
des Christentums, hinter dem die Figur Jesu Christi im Nebel ver- 
schwand: nicht umsonst ist Baur’s grundlegendes Werk der Person 
des Apostels Paulus gewidmet. Von hier aus begreift man die 
Heftigkeit, mit der grade aus der Tiibinger Schule heraus, von 
Holsten, die hollandische Kritik an den grofen Paulusbriefen be- 
stritten wurde. Hier ist nun neuerdings ein grofer Umschwung 
eingetreten.t Wir sehen jetzt, da8 die Vorstellung von der Einzig- 
artigkeit des Paulus als des Heidenmissionars sich nicht mehr 
halten la8t: vor und neben ihm treten Gestalten hervor, die wenig- 
stens Ahnliches erstrebten. Da ist Stephanus, der von Zerstérung 
des Tempels und Abschaffung des Gesetzes sprach; da sind seine 
hellenistischen Freunde, die als die ersten in Antiochia es unter- 
nahmen, das Evangelium auch direkt Heiden zu verkiindigen; da 
sind Gestalten wie Barnabas, Apollos, die wohl mit Paulus in 
zeitweiliger Beriihrung, doch nicht ohne weiteres unter seine 
Schiiler gerechnet werden kénnen, sondern selbstandig ihre eignen 
Wege gingen. Wer hat das Evangelium nach Rom gebracht, wer 
nach Alexandrien? Diese Fragen lassen sich, so bald sie einmal 
aufgeworfen sind, nicht mehr einfach zuriickdrangen. Aus der 
meist auf die Apokryphen zuriickgehenden legendenhaften Tradi- 
tion von dem apostolischen Ursprung dieser Kirchen lat sich 
freilich nicht viel gewinnen. Aber es gibt doch indirekte Zeug- 
nisse ftir sehr friihe Ausbreitung des Christentums hierhin. Das 


1) Alex Mair, The modern overestimate of Pauls relation to Christianity, 
Expos. VI 1897, 421ff. (gut, wenn auch etwas iibertreibend). 
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wichtigste bietet Paulus, indem er seine Gedanken nach dem 
fernen Spanien richtet: wie Rom, so war offenbar auch Agypten 
fiir ihn bereits ,fremder“ Grund. Wenn auch nur nebelhaft, tritt 
damit doch eine viel reichere Betdtigung christlicher Heiden- 
mission vor uns hin als wir bislang anzunehmen geneigt waren. 

Das beeintrachtigt iibrigens nicht die weltgeschichtliche Be- 
deutung des Paulus. Sein stolzes Wort: ,Ich habe mehr gearbeitet 
als sie alle“, I Kor. 1510, bleibt vollkommen zu recht bestehen: 
er war das auserwahlte Riistzeug Gottes zur Bekehrung der 
Heiden (Apostelgesch. 915); er war der geistesmachtigste unter 
den christlichen Denkern dieser ersten Zeit. Es ist eben doch 
kein Zufall, daB uns fast nur von ihm oder unter seinem Namen 
urchristliche Brieflitteratur erhalten geblieben ist, und da der 
zweite Teil der Apostelgeschichte fast ausschlieflich von ihm 
handelt. 

Zeigt sich schon unter diesem Gesichtspunkt die Apostel- 
geschichte unvollstandig, so erst recht, wenn wir auf die Missions- 
reisen des Paulus eingehen. Wir haben da das gelaufige 
Schema von den drei Reisen, der ersten (c. 13. 14) iiber Cypern 
nach Pisidien, Lykaonien und zurtick nach Antiochien; der zweiten 
(c. 16—18) quer durch Kleinasient nach Macedonien, Athen, 
Korinth und Ephesus mit dem nur kurz und undeutlich berichte- 
ten Abstecher nach Palastina und Syrien; der dritten (c. 19. 20) 
nach 3jahrigem Aufenthalt in Ephesus fiber Mazedonien nach 
Korinth und ebenso zuriick, dann an der Kiiste Kleinasiens ent- 
lang nach Jerusalem. Kein Zweifel, aus der Apostelgeschichte 
ergibt sich dies Schema, und es mag auch fiir den Schulgebrauch 
seinen Wert haben. Aber es wird dem wirklichen Geschichts- 
verlauf in keiner Weise gerecht. Da ist zunachst die sogenannte 
erste Reise doch nur eine kurze Episode aus der 14jahrigen Wirk- 
samkeit in Syrien und Cilicien, von der Paulus in Gal. 121 und 21 
redet. Paulus hat sicher nicht 3 Jahre lang in Ephesus still ge- 
sessen; andrerseits ist er nach II Kor. 1214, 131f. mindestens ein- 
mal 6fter in Korinth gewesen, als aus der Apostelgeschichte her- 
vorgeht, von der Erwahnung Illyriens, R6. 1519, und den doch 
wohl nicht ganz aus der Luft gegriffenen geographischen Notizen 
der Pastoralbriefe ganz zu schweigen. Was aber wichtiger ist als 


*) Nur nebenher erwahne ich hier das jetzt viel verhandelte Problem, ob 
Nord- oder Siidgalatien; ich stimme mit Schiirer u. a. fiir ersteres; im grunde 
kommt wenig darauf an (Jiilicher, Einleitung *56f.); die Chronologie der pauli- 
nischen Briefe ruht auf anderen Indizien. 
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diese Liickenhaftigkeit des Schemas: es gibt kein einheitliches 
Bild von dem Fortschritt der Mission des Paulus und ihren grofen 
Wendepunkten. Nicht von drei Missionsreisen sollten wir sprechen, 
sondern von zwei grofen Missionskreisen.1 Das gibt Paulus 
selbst an die Hand, wenn er Gal. 121 von xdiwara rig Svelac nat 
tg Kthixiag, ROm. 1523, im Rtickblick auf seine kleinasiatisch- 
mazedonisch-griechische Mission von éy totg xAiuaoe covrore redet. 
Es sind zwei auferlich und innerlich geschiedene Perioden seines 
Lebens: der syrisch-cilicische Wirkungskreis mit Tarsus und An- 
tiochien als Hauptsitzen, der kleinasiatisch-europdische mit den 
Centren Ephesus und Korinth. Dort wirkte Paulus in Gemein- 
schait mit Barnabas — gewif nicht als ein judenchristlicher Pre- 
diger der Beschneidung, wie Clemen aus dem éa Gal. 511 hat 
schlieBen wollen”, aber offenbar in viel ndherem Kontakt mit der 
Urgemeinde. Dann kam die prinzipielle Differenz zu Tage, trotz 
der Beilegung bei dem sogenannten Apostelkonvent; durch den 
Besuch des Petrus in Antiochien wurde sie nur verscharft, es kam 
zum Bruch auch mit Barnabas. Gewifi hat eine Auss6hnung mit 
diesem sowohl wie mit Petrus stattgefunden — die alttiibingische 
Auffassung, als habe dieser Streit das Signal zu dem unerbitt- 
lichen Kampf zwischen beiden Parteien gegeben, wird wohl nie- 
mand mehr teilen —, aber Paulus hielt es doch fiir angezeigt, 
sich von den bisherigen Missionsgefahrten zu trennen, gewif nicht 
nur wegen Johannes Marcus, wie Apostelgesch. 15:37f. sagt. Er 
wahlte sich andere Missionsgefahrten und -gehilfen und suchte 
sich ein neues, noch ganz unbestelltes Missionsfeld, auf dem er 
ganz sein eigner Herr war. Das ist der grofe, bisher nie genug 
markierte Einschnitt zwischen dem ersten und zweiten Missions- 
kreis des Paulus. Nach seinen Wiinschen sollte sich daran ein 
dritter reihen: jenseits Roms im dufersten Westen, in Spanien 
wollte er ihn sich suchen — wie Zahn® richtig bemerkt, offenbar 
darum, weil er Agypten und andere ndherliegende Provinzen 
schon besetzt wufte. Es scheint nicht, da ihm die Ausfiihrung 
dieses Planes vergonnt war. Er kam nach Rom, aber als Staats- 
gefangener. Alle Zeugnisse ftir eine spanische Reise, mdgen sie 
auch schon mit I. Clem. 5 beginnen, werden aus Rém. 15 24-2s 
herausgesponnen sein. Ich gehe auf dies Problem der soge- 
nannten zweiten Gefangenschaft hier nicht naher ein. Ich méchte 


1) Ahnlich, doch noch nicht so zusammenfassend Jiilicher, Finleitung eS 
2) Chronologie der paulinischen Briefe 51 ff. 
8) Skizzen 1142ff., 300 Anm. 33; Einl. 21 268. 
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nur andeuten, da® ich sie fiir ausgeschlossen halte, schon weil 
die von den Pastoralbriefen vorausgesetzte Reise nach dem Orient 
und jene Tradition einer spanischen Missionsreise einander aus- 
schlieBen. Auch den Versuch durch Erneuerung der eusebia- 
nischen Chronologie mit ihren zeitigen Datierungen fiir das be- 
kannte Leben des Paulus Zeit zu gewinnen fiir eine unbekannte 
Lebensperiode, muf ich als mifgliickt ablehnen, trotz des Con- 
sensus von O. Holtzmann, Bla8 und Harnack.! Ich stimme hier 
ganz dem bei, was Schiirer, Turner und Wendt? in wesentlicher 
Ubereinstimmung dazu ausgefiihrt haben. 

Der staérkeren Heranziehung der Paulusbriefe zur Schilderung 
der paulinischen Missionswirksamkeit verdanken wir es, da das 
Bild der paulinischen Mission sehr an Anschaulichkeit ge- 
wonnen hat. Mit wunderbarer Plastik hat Wernle ,Paulus als 
Heidenmissionar“ (1899) darzustellen gewu8t.? Man sieht Paulus 
formlich an der Arbeit: wie er von der Synagoge zuriickgekehrt 
in seiner Herberge an dem Zelt naht, dabei mit den Begleitern 
Unterredungen pflegt, mit den ihn aufsuchenden Juden dispu- 
tiert, suchenden Heiden auf ihre Fragen Antwort gibt, wie er mit 
groBen Schritten durchs Zimmer geht, einen Brief an eine aus- 
wartige Gemeinde zu diktieren und dabei plétzlich unterbrochen 
wird, weil der Pébel das Haus mit Steinwiirfen angreift und auf 
Flucht gedacht werden mu8. Ich méchte ausdriicklich hervor- 
heben, welchen hohen Wert diese Art lebendiger Ausmalung des 
taglichen Berufslebens des Apostels, an der es unsere Hauptquelle 
und die ganze ihr folgende Weise des Nacherzahlens biblischer 
Geschichte so sehr fehlen 1a8t, grade fiir die Praxis hat. Wie 
anders héren die Leute, z. B. in einem evangelischen Arbeiter- 
verein, wo ich dieses Experiment 6fters gemacht habe, zu, wenn 
man ihnen von den Reisen des Apostels zu Wasser und zu Lande 
in anschaulicher Form erzahlt! Sie kannten das ja alles von der 
Schule her, aber es war ihnen »heilige Geschichte‘, mit der sie 
nichts anzufangen wu8ten. Hort Paulus fiir sie auf, ein blutleerer 
Schemen zu sein, wird er ein Mensch von ihrem Fleisch und 
Blut, so interessieren sie sich fiir ihn, } 


1) O. Holtzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1895, 118ff.; F. BlaB, 
Acta Apostolorum, ed. philol. 1895, 21—24; A. Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Litteratur bis Eusebius II 1, 1897, 233—243. 


*) E. Schiirer in Zeitschr. f. wiss. Theol. 1898, 21ff.; Turner in Hastings 


Dict. of the Bible art. Chronologie; H. Wendt, Apostelgeschichte i 
aha , Ap geschichte in Meyers 


*) Vgl. auch W. Bornemann, Thessalonicherbriefe 105 ff. 
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Freilich gliickt solche Ausmalung nicht ohne ein gewisses 
Maf dichterischer Phantasie. Hier liegt eine Gefahr dieser Me- 
thode, die immer aufs neue scharfe Kontrolle durch die wissen- 
schaitliche Kritik notwendig macht. Diese wird in vielen Fallen 
fesizustellen haben, daf wir eben an konkreten Einzelziigen, wie 
sie die Schilderung beleben kénnen, herzlich wenig Sicheres 
haben. Was wissen wir denn genaues iiber die Gréfe der ur- 
christlichen Gemeinden? — versagt doch schon die Statistik eine 
genaue Antwort nach der Gré®e der Stadte.1 Was wissen wir 
liber die Zusammensetzung der Gemeinden? Wie verhielten sich 
das ohne Zweifel tiberall vorhandene jiidische Element und das 
heidnische numerisch zu einander? Wie waren die sozialen Schich- 
ten verteilt? Man kann feststellen, daf Unterschiede, ja sogar 
schroffe Gegensdtze zwischen Reich und Arm, Hoch und Niedrig, 
Gebildet und Ungebildet in den Gemeinden vorhanden waren: 
aber tiber das genauere Verhaltnis geben auch Stellen wie das 
vielgepreBte Wort I Kor. 1 26: ,nicht viel Weise nach dem Fleisch, 
nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle“ keinen Aufschlu8. Wenn 
man vollends nach den Wohnungs-, den Erwerbs- und Lohnver- 
haltnissen fragt, so verstummt jede Antwort. Dennoch ist es not- 
wendig einmal so zu fragen: wir lernen daraus, wie engbegrenzt 
unser Bild von dem wirklichen Leben der urchristlichen Gemein- 
den ist, wie verschwommen unsere Vorstellungen, bezw. wie sehr 
auf reine Phantasie gebaut! Andrerseits lernen wir auch etwas 
davon zur Beurteilung der urchristlichen Quellen: wir sehen, wie 
nebensdchlich ihnen alle diese Fragen des praktischen Lebens 
waren gegeniiber der einen grofen Hauptirage des Evangeliums. 
Das Urchristentum erscheint schon hier als das, was es vornehm- 
lich ist: eine rein durch religidse Momente bestimmte Erscheinung 
in der Entwicklung des Christentums. 

Haben wir so festgestellt, da® ein vollstandiges Bild der 
heidenchristlichen Mission iiber den Rahmen der Apostelgeschichte 
weit hinausgehen und auch innerhalb desselben andere Grund- 
linien zeichnen mu, so bleibt doch bestehen: es sind nur die 
uns aus der Apostelgeschichte bekannten paulinischen Gemeinden, 
iiber die wir aus den Paulusbriefen naheres wissen; es ist die 
paulinische Mission, die, wie sie fiir die wichtigsten Gebiete grund- 
legend war, auch mafgebend sein mu8 fiir unser Urteil. 


Die Mission des Apostels Paulus ist auf ganz andere 
Prinzipien aufgebaut als die judenchristliche: sie ist nicht Dort-, 


1) Vgl. meine Urchristl. Gemeinden, Erlauterung 1. 
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sondern Stadtemission.! Nicht will Paulus ein bestimmtes Landes- 
gebiet durch und durch fiir das Christentum bearbeiten; er wahlt 
sich die Hauptorte der Provinzen, die Zentren des Handels und 
Verkehrs: hier sucht er feste Stiitzpunkte fiir das Christentum zu 
schaffen und iiberlaB8t es dann dem Evangelium, sich selbst von 
hier aus auszubreiten durch die ganze Provinz. Und das ist auch 
geschehen: er selbst bezeugt, wie seine Gemeinden Trager der 
Mission werden (bes. I Thess. 1s, vgl. II K.11, Kol. 11). So hat 
es Paulus ermdglicht, in einem Menschenalter die halbe Welt fiir 
das Evangelium zu erobern. Schon in diesem Prinzip deutet sich 
uns der weite Blick an, der im Unterschied von der judenchrist- 
lichen Mission die paulinische auszeichnet. 

Damit ist fiir die paulinischen Gemeinden auch gleich ein 
von dem der judenchristlich-palastinensischen abweichender Cha- 
rakter gegeben. Letztere haben wir uns als Dorf- und Landge- 
meinden vorzustellen, wie uns solche Gemeinden etwa auch im 
Jakobusbrief und in der Didache entgegentreten. Die paulini- 
schen Gemeinden sind Stadt-, meist Grofstadtgemeinden. Das 
allgemeine Kulturniveau mag so héher gewesen sein: wer iiber 
die formalen Vorziige der Predigtweise eines Paulus und eines 
Apollos stritt, der war wohl ,gebildet“ in gewissem Sinne. Aber 
zugleich waren diese Gemeinden auch viel mehr proletarierhatt: 
sie waren nicht nur vielfach aus den untersten Schichten der Be- 
volkerung zusammengeworben, sondern brachten auch deren 
Lebensanschauungen, deren von dem unsrigen wie von dem jiidi- 
schen stark abweichende sittlichen Urteile und aberglaubischen 
Vorurteile mit. 


Ein zweiter Unterschied von grofer Bedeutung ist der, daf 
die judenchristliche Mission sich innerhalb der politischen und 
teligidsen Organisation des eignen Volkes hielt: die neuen Ge- 
meinschaften gliederten sich sofort dem bisherigen Gemeinschaits- 
leben ein, ohne wesentlich daraus hervorzutreten, wahrend hier 
auf heidenchristlichem Boden sofort etwas ganz Neues geschaffen 
werden mufte. Allerdings hat Paulus fast tiberall an die jiidi- 
sche Synagoge angekniipft. Die Altere Bezweiflung dieser Tat- 
Sache war wiederum nur durch die schematisierende und falsch 
motivierende Darstellung der Apostelgeschichte veranla8t, als habe 
sich Paulus im Gewissen gebunden gefiihlt, zuerst nur den Juden 


Vel theca hn. Missionsmethoden im Zeitalter der Apostel (1886) = 


Skizzen ! 106—155; A. Hauck, Altkirchliche und mittelalterliche Missionsmethoden, 
Allg. Missionszeitschr. 1901, 305—375. 
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zu predigen, und sei in jedem einzelnen Fall erst durch die Wider- 
spenstigkeit der Juden zur Heidenmission gedrangt worden, vel. 134s. 
Sieht man davon ab, so hat die Ankniipfung an die Synagoge 
nicht nur keinen Ansto®, sie ist das einzig Nattirliche, und zu- 
gleich hatte sie den besten Erfolg; die wie es scheint einzige Ab- 
weichung davon, der Versuch auf dem Areopag zu Athen direkt mit 
den philosophischen Vertretern des Griechentums anzukniipfen, 
verlief durchaus nicht ermutigend fiir Paulus. So ist wohl das 
Verfahren des Paulus, zunachst in der Synagoge etliche Juden und 
Proselyten um sich zu sammeln, um dann durch sie auf weitere 
Kreise Einflu8 zu erlangen, gegenwartig allgemein anerkannt.? 

Nicht minder sicher aber ist, da die Beziehungen zur Syna- 
goge immer sehr bald abgebrochen wurden. Es war das bei der 
von der judenchristlichen so grundverschiedenen Art der pauli- 
nischen Missionspredigt gar nicht anders méglich. Ich glaube 
nicht einmal, daf Paulus anfangs seine Gemeinde an den Syna- 
gogalgottesdiensten beteiligt hat?: sie waren ihm nur Missions- 
gelegenheiten; der Zwang sie aufzugeben ward nicht schwer 
empiunden, sobald sich andere neue boten. Paulus hat vdllig 
klar gesehen, daS eine Uberfiihrung der ganzen Synagogen ins 
Christentum ausgeschlossen war, so lieb sie ihm gewesen ware; 
da er vielmehr etwas ganz Neues auf eigner Grundlage auf- 
bauen miisse. Auf heidenchristlichem Boden haben wir sofort die 
selbstaindigen christlichen éxxAnoto. vor uns, die scheinbar durch 
kein Band mit irgendeiner anderen religidsen oder politischen 
Organisation zusammenhingen. 

Durch den sofort eintretenden Bruch mit der Synagoge und 
die selbstindige Konstituierung der christlichen Gemeinde ward 
die Schaffung einer eigenen Organisation notwendig. Dies Pro- 
blem der Organisation fiihrt uns am besten in die Frage nach 
der Stellung des paulinischen Heidenchristentums in der heid- 
nischen Welt ein. Wie weit haben wir es mit selbstandigen 
Schépfungen des Christentums zu tun, wie weit wirken die ge- 
wohnten Formen in das Christentum hinein? Komplizierend tritt 
hier die Moglichkeit hinzu, da®8 auch das Judentum und das 
Judenchristentum noch das Ihrige zur Ausbildung dieser Formen 
beigetragen haben. 

Scharf standen sich friiher zwei Ansichten gegentiber: nach 
der einen von allen Katholiken, den meisten Anglikanern, aber 


1) Gegen die Tiibinger und Weizsdcker Ap. Z.?244 mit Recht Zahn, 
Wernle, Weinel, Bugge ZNTW 1908, 91. 
2) Wernle, Paulus als Heidenmissionar 27. 
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auch einzelnen konservativen deutschen Gelehrten wie R. Rothe, 
Thiersch, Lechler u. a. verfochtenen ist die Verfassung von oben 
nach unten geworden. Gott hat Christum, Christus die Apostel 
ausgesandt, diese haben fiir das Weitere gesorgt. Das ist die 
Successionstheorie, wie sie sich schon im J. Clemensbrief und 
noch bei Lechler findet. 

Dem tritt, sozusagen, eine demokratische Anschauung gegen- 
iiber, welche die Hergdange im apostolischen Zeitalter sich ebenso 
konstruiert, wie Luther sein Ideal einer Kirchenverfassung in dem 
Sendschreiben an die BOhmen: von unten nach oben. Die Ge- 
meinde ist souveran, sie erwahlt sich ihre Presbyter u.s.f. Diese 
Theorie hat bei Protestanten und manchen Sekten ihre Anhanger 
gefunden: sie reicht noch hinein bis in die neueren kirchenrecht- 
lichen Arbeiten, z. B. das genannte Werk Edg. Loenings tiber die 
Gemeindeverfassung im Urchristentum. 

Beide Anschauungen aber sind einseitig und verkennen die 
Hauptsache: das enthusiastische Element im Urchristentum. 

Gewif hatten die Apostel, hatte speziell Paulus — und das 
ist etwas anderes als die katholisch-anglikanische Vorstellung von 
dem Apostelkollegium — die weitgehendste Autoritat iiber die 
Gemeinden: aber er hatte sie zunachst als der Geistestrager kat- 
exochen (vgl. das ironische Wort I. K. 740: ,Ich meine doch auch 
Gottesgeist zu haben“), sodann weil er gewissermafen der Vater 
seiner Gemeinden war. Dies letztere ist wohl zu beachten: es ist 
ein sittliches Moment neben dem pneumatischen. Hatte Paulus 
gewollt, so hatte er seinen Gemeinden jede Art von Verfassung 
geben kénnen. Aber er hat das nicht gewollt. Das ist eben das 
Grofartige an ihm, daf er iiberall mit der Geltendmachung der 
Autoritaét zuriickhalt, Freiheit 1a8t, dem Geiste vertraut! 

So hat er auch keine demokratische Verfassung eingefiihrt; 
es ist aber auch keine solche von selbst entstanden. Freilich 
verhandelt Paulus immer mit der Gemeinde als Ganzem und 
macht sie verantwortlich fiir das Verhalten aller einzelnen Glieder, 
aber darum ist noch lange nicht die Gemeinde souverdnes Rechts- 
Subjekt. Innerhalb der Gemeinde hat jeder gleiches Recht, jeder 
kann zu Wort kommen, kann beten, singen u. s.f., aber darum 
ist es noch lange keine demokratische Verfassung. Denn es ist 
der Geist Gottes, der bald in diesem, bald in jenem zu Worte 
kommt: nicht auf Fortunatus oder Achaikus hort man, sondern 
auf das, was der Geist durch sie redet. 

Es ist — ich wiederhole das — das grofe Verdienst der 
neueren Forschung, zundchst besonders Harnacks und Sohms, 
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da$ sie diesen Gesichtspunkt energisch zur Geltung gebracht 
haben. In dem Enthusiasmus der ersten Zeit konnte es zu einer 
eigentlichen Verfassung gar nicht kommen, war aber eine solche 
auch gar nicht nétig. Der Geist regierte: ihm beugten sich alle; 
durch wen er sich kund tat, darauf kam es nicht an. 

Ein solcher Zustand aber konnte nicht anhalten. Unordnungen 
blieben nicht aus; festere Formen muften diesen entgegengestellt 
werden. Tatsdchlich sehen wir solche sich iiberall herausbilden. 
Die Werturteile tiber diesen Vorgang gehen nun freilich wieder 
schroff auseinander. Augenblicklich ist es modern, die Sache so 
darzustellen, als sei durch die festere Organisation der Gemeinden 
dem Enthusiasmus bitter Unrecht geschehen — und bei der gegen- 
wartig herrschenden hohen Wertschadtzung des Enthusiasmus als 
des wahrhaft Christlichen stellt sich dessen Zuriickdrangung als 
ein Unrecht am Christentum selbst, ein Siindenfall des Urchristen- 
tums dar. Die Begriffe Kirche und Amt werden dabei in dem 
abfalligen Sinn gebraucht, daB8 es sich um Bindung des freien 
Geistes handele. Wie L. Zscharnack in seiner feinen Arbeit 
tiber den ,Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der 
christlichen Kirche* (1902) nach einer treffenden Bemerkung von 
Ed. v. d. Goltz! eigentlich mehr von dem Recht der Frauen in 
der alten Kirche gehandelt hat, so wird die ganze Veriassungs- 
entwicklung im Lichte von Rechtsfragen und Kompetenzstreitig- 
keiten behandelt — gewif nicht im Sinne der Zeit selbst. 

Auf der andern Seite betont man — und das ist m. E. das 
Richtige, oder jedenfalls das Wichtigere —, da es eine sittliche 
Notigung fiir das Christentum war, Ordnung herzustellen, wo der 
Geist zu wirken aufhdérte oder ausartete.” Paulus selbst stellt das 
Ordnungsprinzip noch tiber das der Freiheit: ,Die Geister der 
Propheten sind den Propheten untertan‘; es darf nicht durch- 
einander geredet werden; jeder Geistestrager muf sich selbst in 
Zucht nehmen. Wo diese fehlte, mute die Gemeinschaft zurtick- 
drangend einschreiten — und das konnte sie nur durch festere 
Ordnungen. Steht etwa die Gemeinde zu Philippi, die (soviel 
wir sehen) von allen paulinischen Gemeinden zuerst Beamte hatte, 
mit ihren Bischéfen und Diakonen so viel niedriger als die von 
Enthusiasmus tiberschdumende Gemeinde Korinths, bei deren 
ztigellosem Individualismus immer alles driiber und drunter ging? 
Vor allem aber zeigt uns eine scharfere Betrachtung der Zustande 

1) Theol. Litt. Ztg. 1903, Sp. 426. 

2) Vgl. Heinrici 118: ,Eine normale Entwicklung liegt hier offen.“ 

y. Dobschiitz, Probleme. 5 
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in etwas spdterer Zeit, da® nicht der freie Geist zuriickgedrangt 
wurde durch das Amt, sondern dies den Platz einnahm, den der 
Geist bereits verlassen hatte. Ich leugne natiirlich nicht, daf es 
Konilikte zwischen Geistestragern und kirchlichem Amt gegeben 
hat: man denke an Hermas, den Montanismus; aber das waren 
Nachziigler des Enthusiasmus in einer Zeit, die dafiir nicht mehr 
fahig war. Auf das Ganze gesehen ist m. E. die These richtig: 
das Aufkommen einer festen kirchlichen Organisation ist weniger 
Ursache als Folge dessen, daf der Enthusiasmus schwand. 

Schlieflich war — das wird oft itibersehen — von Anfang an 
neben den rein pneumatischen Autoritaétsfiormen ein Ansatz zu 
einer auf anderen rein sittlichen Voraussetzungen ruhenden Auto- 
ritat in den Gemeinden vorhanden: das ist die Stellung der ,,Erst- 
linge“, zumal wo sie sich mit freiwilliger Ubernahme von allerlei 
»Dienstleistungen* in der Gemeinde verbindet. Paulus betont 
gerne diese Autoritét und sucht ihr Anerkennung in den Gemein- 
den zu verschaffen (vgl. I K. 1615f., I Th. 512f., Kol. 417). Sie ent- 
spricht der Form seiner eignen Autoritét, die er in dem Vater- 
namen ausdriickt: es ist die moralische Autoritat der dlteren Ge- 
schwister tiber die jiingeren, der langjahrigen Vereinsmitglieder 
oder gar Vereinsgriinder iiber den jiingeren Nachwuchs, die Neu- 
hinzugetretenen. Es handelt sich dabei nicht so sehr um Rechte, 
die auf Grund irgendwelcher Autorisation beansprucht werden, als 
um Anerkennung positiver, vorliegender Leistungen. Dies war 
von Anfang an in den heidenchristlichen Gemeinschaften vor- 
handen und bildete ein wertvolles Gegengewicht gegen das rein 
enthusiastisch - pneumatische Autoritaitsprinzip, das dieses auch, 
wennschon in stark veranderter Form, iiberdauert hat. 

Wie aber kam es nun zu einer festen Form der Verfassung? 
Da ist zundchst wieder als ein grofer Fortschritt der neueren 
Forschung hervorzuheben, da® wir gelernt haben zu differenzieren. 
Was wir z. B. in Philippi fiir eine bestimmte Zeit feststellen 
konnen, muf darum noch langst nicht gleichzeitig in Korinth 
bestanden haben. Rom hat sich sicher ganz anders entwickelt 
als Kleinasien. 

Ist es doch — um dies hier eben einzuschalten — gar nicht 
einmal sicher, da®8 wir zur Zeit des Paulus von einer einheit- 
lichen rémischen Christengemeinde reden diirfen. Die Juden- 
schaft Roms war, wie jetzt durch Schiirers Forschungen' fest- 
steht, ganz anders organisiert als die der hellenistischen Stadte 


") Gesch. des jiid. Voikes *III 49 ff. 
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des Ostens: dort, in Alexandria z. B., war sie zu einer politischen 
Finheit zusammengefaBt, geschlossen in bestimmten Vierteln woh- 
nend, unter eigner einheitlicher Verwaltung; hier war sie in ver- 
schiedene lokal ganz getrennte Synagogalverbinde auseinander- 
geschlagen, die bei dem strengen roémischen Vereinsrecht. viel- 
leicht nur wenig Verkehr untereinander hatten. Wenn Paulus in 
dem R6émerbrief immer nur von den Christen Roms, nie von der 
dortigen éxzdyota redet, andrerseits in dem Grufkapitel von so 
vielen einzelnen Hausgemeinden spricht, so ist die Vermutung 
vielleicht nicht unberechtigt, daB auch die Christen Roms damals 
noch nicht einheitlich zusammengefaft waren.? 

Wir miissen also vorsichtig sein und die Verschiedenheit 
lokaler Entwicklung beriicksichtigen. Aber damit ist die Frage 
doch nicht beseitigt: ist denn diese Entwicklung zu festen Ver- 
fassungsformen ganz nur aus sich heraus zu erklaren oder haben 
dabei fremde Einfliisse mitgewirkt? Hat etwa die jiidische Syna- 
goge oder der griechische Kultverein das Vorbild fiir die Ver- 
fassung der heidenchristlichen Vereine geboten? Man hat alle 
diese Méglichkeiten durchprobiert. Die schon von 4lteren wie 
Vitringa gelegentlich behauptete Ankntipfung an die Synagoge 
haben neuerdings Weizsacker? und z. T. Loening, die an die 
heidnischen Kultvereine auf Foucarts Forschungen hin Wein- 
garten*®, Heinrici* und Hatsch geltend gemacht; Schiirer’, 
Kitihl® und besonders lebhaft Sohm treten dafiir ein, dafB es sich 
um eine originale Neubildung des Christentums handele. Das 
Richtige wird, wie meist, in einer Kombination zu suchen sein. 
Gegen den Gedanken einer bewuften Hertibernahme fremder Ver- 
fassungsformen haben sich viele mit Recht gestraubt: wie kénne 
Paulus die Ordnungen der Genossenschaft der Daemonen fiir seine 
Gemeinden Gottes nachgeahmt haben? Hiervon kann schon darum 
nicht die Rede sein, weil es sich nicht um eine einmalige Kon- 
stituierung, sondern um ein allmahliches Werden handelt. Aus 
freiwilligen, z. T. sogar als Geisteswirkungen gewerteten Dienst- 
leistungen werden nach und nach Amter. Das ist eine innerchrist- 
liche Entwicklung. Und da es sich bei diesen Amtern in erster 
Linie um Versorgung von Armen, Kranken, Reisenden, Gefangenen 


1) Vgl. meine Urchristl. Gemeinden 91. 
2) Jahrb. f. deutsche Theol. 1878, 622ff, anders Apost. Zeitalter *606ff. 

3) Hist. Zeitschrift 1881, 441—467. 

*) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1876, 465 ff., 1877, 89ff., Th. Stud. u. Krit. 1881, 504 ff. 
5) Die altesten Christengemeinden im rémischen Reich, 1894. 


*) Die Gemeindeordnung in den Pastoralbriefen, 1885. es 
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handelte, zeigt den Geist der christlichen Gemeinschaft. Andrer- 
seits ist es klar, da8 die Christen dabei nicht auf eine Gemein- 
schaftsform verfallen konnten, wie wir sie etwa bei den Polyne- 
siern, oder in der Verfassung der iroschottischen Klostergemein- 
schaften mit weiblichem Oberhaupte finden. Sie lebten inmitten 
der griechischen Kulturwelt und diese bot ihnen ungesucht ihre 
Formen dar. Wir miissen uns dabei nur vor mechanischen Uber- 
tragungsvorstellungen hiiten: Formen sind geistige Potenzen, die 
unbewuft wirken. Dabei hat schon Schtirer darauf hingewiesen, 
da8 Synagoge oder Kultverein gar kein ausschlieBender Gegensatz 
war: erschienen doch die Synagogen der Diaspora nach aufen 
als eigenartige Kultvereine auf besonderer nationaler Grundlage.' 
Man hat allerdings behauptet, in der Wahl ihrer Amtsbezeich- 
nungen hatten die Christen gradezu alle im griechischen Vereins- 
leben gebrauchlichen vermieden.? Daran ist so viel richtig, dafB 
hier Macog, égavoc, ot'vodog, ovvaywyy, — Irvacdeyng, agyrIvacitye, 
Evvaywyetc, eexyovvaywyos — vbzngétre viel gebrauchlicher waren 
als éxxdiala, éloxozog, ducxovog: dies scheinen termini der Stadt- 
verwaltung zu sein, woraus sich ergabe, daf die Christen als das 
neue Volk wie der Volksgemeinde Israel so der betreffenden 
Stadtgemeinde sich gegeniiber gestellt hatten. Doch wir wollen 
diesen Gesichtspunkt nicht weiter verfolgen.* 


Nur auf eine spezielle Frage méchte ich noch eingehen: es 
ist das Verhaltnis von Bischéfen und Presbytern. Der alte, auch 
in die konfessionelle Polemik verwickelte Streit, ob diese ur- 
spriinglich identisch oder unterschieden gewesen seien, ist neuer- 
dings in ganz anderer Form wieder aufgetaucht: Hatch hat ver- 
sucht — und Harnack hat in seinen Analekten zu der Ubersetzung 
das noch weit klarer zum Ausdruck gebracht* — zu zeigen, daf 
beide anfangs streng zu unterscheiden seien, nicht zwar als tiber- 
und untergeordnete Stufe der Hierarchie (dies die katholische 
Auffassung), wohl aber als zwei aus ganz verschiedenen Wurzeln 
entsprossene Funktionen. Dem ist lebhaft widersprochen worden, 
teilweise im Interesse der altprotestantischen These, auf welche 


1) Vgl. H. Holtzmann, Pastoralbriefe 187, Sohm I 1010. 

*) Sohm, Kirchenrecht I 9 ff. 17 4. 87 13. 

3) Erinnert sei nur an die von Harnack, Mission 177ff., mit Recht sehr 
stark hervorgehobene Selbstbeurteilung der Christen als neues Volk und drittes 
Geschlecht neben Heiden und Juden. 


*) E. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Alter- 
tum, tibersetzt und mit Exkursen versehen von A. Harnack 1883. 
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die Polemik nicht verzichten wollte; teilweise! auf Grund gewisser 
Zeugnisse der altchristlichen Litteratur, welche die Identitat vor- 
auszusetzen schienen’, wie z. B. Act. 202s, wo Paulus den Pres- 
bytern von Milet sagt: der h. Geist hat euch zu ,Bischéfen“ ein- 
gesetzt, oder Tit. 15 ff, wo von der Einsetzung von Presbytern 
die Rede ist und fortgefahren wird: det yao cov étoxorov dvéy- 
zdyncoy eivae. Solche Stellen erledigen sich aber stets durch den 
Nachweis, daf hier verschiedene Quellenschichten oder Inter- 
polationen aufeinander liegen. Im ganzen gilt als Regel, daB 
entweder éloxorcor nai ducxovor Oder meeoBireoo. vorkommen und 
erst spat (bei Ignatius) die Trias écioxozoc, meecfvregor, decxovor 
sich nachweisen la8t. Paulus kennt die zceeofiveoo. noch nicht 
dem Namen nach, wohl aber die Sache; denn sie sind hervor- 
gegangen aus den von Paulus als eazragyai bezeichneten Erst- 
bekehrten. Hier war — wie wir sahen — inmitten der enthusi- 
astischen Ordnung des Geistesregiments ein auf ganz anderer 
Grundlage ruhender Ordnungsfaktor gegeben, und Paulus ver- 
fehlte nicht, dem Nachdruck zu verleihen (vgl. I Kor. 161:f. sein 
Eintreten fiir Stephanas). Es ist etwa die Autoritét, welche auch 
im modernen Vereinsleben die alten Herren und insonderheit die 
Stifter, die der Griindungszeit angehdrenden Mitglieder besitzen 
— ein moralisches Ansehen, das ihnen nicht irgendwie tibertragen 
ist, sondern von selbst innewohnt um ihrer Beziehungen zu den 
Anfangen der Genossenschaft willen. Wie diese naturwiichsige 
Autoritét der ,Erstlinge‘ allmahlich in die geregelte, irgendwie 
wohl durch Wahl vermittelte einer Gemeinderepradsentanz, eines 
Gemeinderats oder -ausschusses tiberging, das entzieht sich un- 
serer Kenntnis. Zu beachten ist nur, da das Wort Presbyter in 
der urchristlichen Litteratur noch ein gewisses Schwanken zwischen 
Bezeichnung des Lebensalters und Ehrentitel verrat, wahrend es 
doch in der auferchristlichen Litteratur bereits im letzteren Sinne 
ausgepragt vorlag, ein deutlicher Fingerzeig, daB solche Parallelen 
nicht fertig iibernommen wurden, sondern aus eigenen Wurzeln 
entsprungene Verhdltnisse allmahlich in sie hineinwuchsen. So 
wird bei den christlichen Presbytern zunachst weniger das Lebens- 
alter als die Dauer der Zugehorigkeit zur Gemeinde mafgebend 
gewesen sein. Aus den Erstlingen wie Stephanas sind aber auch 
Episkopen und Diakonen hervorgegangen; nur daf diese den 
andern Faktor ihres Ansehens fortsetzen, die freiwilligen Leistungen 


1) R. Seyerlen, Zeitschr. f. prakt. Theol. 1887, 242 ff. 
2) F. Loofs, Th. Stud. u. Krit. 1890, 619 ff. 
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fiir die Gemeinde. Diese muften mit der Zeit der Freiwilligkeit 
entkleidet und festen Beamten zugewiesen werden. Das sind die 
éxctoxomoe xe dvcxovot, wie sie Paulus schon in Phil. 11 kennt, in 
dem Brief, der zum HauptanlaB8 die Quittung fiir eine empfan- 
gene Geldunterstiitzung hat. 2zréoxomoe zai dvaxovoe sind die 
Gemeindebeamten, die beauftragt sind im Namen der Gemeinde 
derartige Angelegenheiten zu besorgen, also Armen- und Kranken- 
pflege, Fremdenherberge, Gefangenenfiirsorge, soweit diese eben 
von Gemeindewegen zu versorgen war; daftiir haben sie denn die 
Einkiinfte der Gemeinde, d. h. die Naturallieferungen, die bei dem 
Gottesdienst fiir das Herrenmahl, doch gleich auf Uberschiisse 
berechnet, eingingen, zu beaufsichtigen und zu verwenden. — 
Wer sich ein Bild hiervon machen will, mége die von Luther 
1523 herausgegebene Leisniger Kastenordnung durchlesen. 


Selbstverstaéndlich haben nun von dem Tage an, wo Beamte 
wie Bischéfe und Diakonen in der Gemeinde bestellt wurden, 
diese zu dem Presbyterium, der Gemeindevertretung, ein beson- 
deres Verhaltnis gehabt. Die alteren unter ihnen, die Episkopen, 
werden ihr meist angehdrt haben'!, wahrend die Diakonen als 
jiingere Leute mehr die ausfiihrenden Diener waren. Weiterhin 
werden die Episkopen, die an der Gemeindeleitung im Presby- 
terium teil hatten, bald die Leitung besonders in ihre Hand be- 
kommen haben: fielen ihnen doch die eigentlich praktischen Auf- 
gaben des Gemeindedienstes zu. So ist nur natiirlich, da® die 
Episkopoi-Presbyteroi ein Ubergewicht iiber die Presbyteroi er- 
langten: sie hatten deren Autoritat und dazu den Einflu8 des 
eigenen Amtes. Nun findet sich aber nie — m. W. — die Formel: 
éloxomol, moeopitegor, drdxovor. Wo wir der Trias begegnen, 
ist es immer ézloxozoc, seeoPtregor, ducxovor, so zuerst bei 
Ignatius. Die neueren Untersuchungen haben ergeben, da® dies 
noch nicht ohne weiteres im Sinne des monarchischen Episco- 
pates zu verstehen ist. J. Réville? redet von einem épiscopat 
uninominal, der zuerst in Kleinasien auftauche, und Th. Mommsen? 
hat darauf hingewiesen, daf in der kleinasiatischen Stadtverwal- 
tung die Tendenz bemerkbar ist, den einen Archon vor den 
andern auszuzeichnen. In Rom hatte man zur Zeit des Ignatius, 


") Pileiderer, Urchristentum 2II 79, vergleicht damit die Vorsteher der Mithras- 
gemeinde, die mit der Klasse der Vater nicht identisch, aber aus ihr genommen 
waren; s. auch II 279, 


*) Origines de 1’épiscopat I 321; vgl. Hist. Zeitschr. 1894, 488. 
*) Vorrede zur Ausgabe des Liber Pontificalis, Mon. Germ., 1898, p. VII. 
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ja noch eine geraume Zeit spdter, keinen derartigen Bischof. 
Aber langst hatte man dort die Theorie der apostolischen Succes- 
sion des Klerus, die dem Ignatius in dieser Form noch fehlt: aus 
einer Verschmelzung beider entstand der auf die Successions- 
theorie auferbaute monarchische Episcopat der katholischen 
Kirche. 


Mehr als die Organisationsfrage fiihrt das Problem des 
Kultus in das innere Wesen der heidenchristlichen Gemein- 
schaiten ein. Auch hier herrschte zundchst noch die v6llige 
Freiheit, oder vielmehr der Geist: wer von ihm getrieben ward, 
redete eben, sang, betete u.s.f. Wir kénnen uns derartige Ver- 
sammlungen nur vorstellig machen, wenn wir Beschreibungen der 
Gottesdienste der Camisarden oder der Quaker lesen. Wir sehen 
da, daB es — wenigstens eine Weile — auch ohne Leitung geht. 
Schwieriger aber ist es schon bei den gemeinsamen Mahlzeiten. 
Die grofen Unordnungen, auf die wir in Korinth bei der Feier 
der Herrenmahle stofien, erklaren sich sofort, wenn wir bedenken, 
da es eben an jeder Leitung fehlte. Es hatte nicht immer an 
einer solchen gefehlt: so lange Paulus in Korinth war, verstand 
es sich von selbst, dafS er die Leitung hatte, d.h. durch Gebet 
er6ffnete und schlof, darauf sah, daf alle etwas zu essen hatten, 
hie und da wohl auch einmal einen zurechtwies. Vielleicht hatte 
man auch Apollos als einem von auswarts gekommenen, hoch- 
verehrten Lehrer eine solche iiberragende Autoritéat eingeraumt. 
Von den einheimischen Propheten aber hatte keiner eine solche; 
verantwortliche Beamte gab es nicht — daher dann dies Driiber 
und Drunter! Es ist fiir Paulus charakteristisch, da8 er das Ubel 
nicht dort heilt, wo wir seine Wurzel suchen, in dem Mangel der 
Organisation; er kuriert nicht von aufen, sondern von innen. 
Werden die Herrenmahle in dem rechten Geist gefeiert, im Ge- 
denken an den Tod des Herrn, so wird sich von selbst Ordnung 
einstellen. Wir wollen dabei aber nicht tibersehen, daf Paulus 
schlieBt I K. 1134: ca dé howe wo ay éhdo dvavasouce. Seine 
quasi unbeschrankte patria potestas iiber seine Gemeinden, von 
der er selbst so wenig Gebrauch wie moéglich machen will, hat 
faktisch wohl eine viel gréBere Rolle gespielt, als wir oft an- 
nehmen. Verlangten doch die Gemeinden férmlich darnach. 
Selbst die gegen die Autoritét des Apostels immer etwas rebel- 
lische Korinthergemeinde fragt, wahrend sie sich seinen Anord- 
nungen widersetzt, doch zugleich in der naivsten Weise brieflich 
bei ihm an, wie man es mit diesem und jenem halten solle. 
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Ebenso erklart sich der schlechte Fortgang der Kollektenange- 
legenheit in Korinth zum guten Teil aus dem Fehlen einer Ge- 
meindekasse und einer zur Sammlung berechtigten Persénlichkeit: 
sobald Paulus selbst kommt oder einen seiner Gehilfen schickt, 
kommt die Sache in Ordnung. 

Worin bestand aber der Gottesdienst? Da war nichts von 
Ritual’, nichts, was irgendwie an Altar und Opferdarbringung 
erinnert hatte, nicht nur keine blutigen Opfer, sondern auch keine 
Blumen- und Weihrauchspenden. Wo Paulus einmal den Opfer- 
begriff braucht, deutet er ihn ganz ins Sittliche um (Rém. 12 1) 
und ist sicher, damit verstanden zu werden. Der ,Gottesdienst*, 
woflir Paulus noch lieber dovdefa Knechtsdienst als arose 
Priesterdienst sagt?, ist das sittliche Leben des Christen selber, 
das nattirlich getragen ist von einem Leben des Gebets, im Stillen 
ohne Unterla8 und laut in der versammelten Gemeinde.’ Da er- 
schallt Lobpreis und Dank fiir Gottes Gnade, in klaren Worten 
oder in ekstatischer Zungenrede, bald gesprochen, bald gesungen. 
Neben diesem Reden zu Gott steht die erbauliche Ansprache an 
die Versammelten. Alle sind noch dazu berufen: » lrdstet einander 
und ermahnet einer den andern, wie ihr ja.tatS, Tio Sux 

Zu diesem ganz vom Geiste gewirkten und im Worte sich 
vollziehenden Beten, Singen und Lehren, von dessen Reichtum 
und Mannigfaltigkeit wir uns kaum eine hinreichende Vorstellung 
machen, kommen zwei Handlungen symbolischer Art: die Taufe 
und das Herrenmahl. Erinnerte jenes an den Kult der Synagoge, 
so glaubt man neuerdings in diesen beiden symbolischen Hand- 
lungen das den Mysterien der Griechen Entsprechende gefunden 
zu haben.* Indertat wird sich nicht leugnen lassen, da8 die weitere 
Entwicklung unzweifelhafte Spuren eines Findringens der Myste- 
rienvorstellungen von magischer Wirkung gewisser Symbole auf- 
weist. Wenn Ignatius schon das Abendmahlsbrot paouaxoy adta- 
vaotag nennt, wenn die Taufe als ein Aovredy erscheint, das eo 
ipso alle friiheren Siinden tilgt, so ist das nur aus den in den 
Mysterienkulten gelaufigen Anschauungen von Vergottung und 
Siihnung heraus zu verstehen. Es wird sich ferner nicht leugnen 
lassen, daf diese Anschauungen, die fiir uns gteifbar bei den 


) Vgl. Réville, Origines de l'épiscopat I 308. 

”) 1Th. 19, RG. 1418. 16 18, — RO. 121. 

*) E. von der Goltz, Das Gebet in der altesten Christenheit, 1901, 123 ff. 
*) In der allerneuesten Phase sind es allerdings weniger die griechischen 


Mysterien als orientalische; s, W. Heitmiiller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 
1903. 
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leitenden christlichen Persénlichkeiten erst im 2. Jahrhundert 
hervortreten, innerhalb der Gemeinden schon viel friiher, schon 
langst, ja schon von Anfang an vorhanden gewesen sein kénnen. 
Wir haben dafiir einzelne Anzeichen in den Briefen des Paulus 
selbst. Ich erinnere nur an das sich zugunsten Verstorbener Taufen- 
lassen (I Kor. 152), das neuerdings immer allgemeiner als eine 
superstitidse Ubung anerkannt wird, fiir die man in den Mysterien- 
kulten nach Analogien suchen muf. Eine wirklich treffende ist 
allerdings noch nicht aufgewiesen.t Es ist richtig, da® Paulus 
diese Sitte oder Unsitte ohne ein Wort der Mifbilligung erwahnt. 
Es ist ferner richtig, da8 er selbst in bezug auf das Abendmahl 
einmal die durch den Genu8 von Brot und Wein als Symbolen 
des Leibes und des Todes Christi hergestellte Gemeinschaft der 
jiidischer und heidnischer Opfermahle vergleicht. Aber haben 
wir darum ein Recht, ihm selbst Anpassung an Mysterienvor- 
stellungen und Hertibernahme solcher in seine Gemeinde zuzu- 
schieben? Haben wir auch nur ein Recht, das Vorhandensein 
solcher innerhalb der Gemeinden in weiterem Umfange zu _ be- 
haupten? Ich meine, I Kor.117 ,Christus hat mich nicht gesandt 
zu taufen, sondern das Evangelium zu predigen“ redet deutlich 
genug, dafS Paulus diese symbolischen Akte nicht tiberschatzte: 
er ist so weit davon entfernt, daB er — in scharfem Kontrast zu 
unsern gegenwdartigen kirchlichen Ordnungen — die Sakramente 
den Gehilfen iiberlaBt, sich das verantwortliche Predigtamt als 
Apostelpflicht vorbehaltend.?, Wie er tiber das Abendmahl denkt, 
hat er c. 11 deutlich ausgesprochen: es ist ein Verkiindigen des 
Todes Christi, ein Predigen! Die hier gertigten Unordnungen bei 
dem Herrnmahl in der Korinthergemeinde zeigen uns aber auch, 
wie weit diese Gemeinde, die man sich jetzt so gern als Myste- 
rienverein mit ganz magischen Anschauungen von den Weihen 
und Wirkungen der Sakramente vorstellt, von derartigem entfernt 
war: es war ein Schmausen und Zechen, bei dem alle Form — 
und auf diese kommt es bei den rederat doch zumeist an — 
ganzlich auBer acht gelassen war. 

So wenig wir erwarten diirfen, da® die rein geistigen Ge- 
danken des Apostels, der mit seiner jiidischen Vorschule so hoch 
iiber dem Niveau seiner Gemeinden stand, von allen Gliedern der- 


1) M.E. auch noch nicht bei G. Hollmann, Urchristentum in Korinth 22f. 


2) Wenn man besonders R6. 63 ff. als Beweis fiir (magisch-) sakramentale 


Anschauungen bei Paulus betont, so iibersieht man, daf die ganze Ausfiihrung 
auf eine kraftige Mahnung hinauslauft (v. 12 ff.), also durchaus ethisch verstanden 
sein will, besonders auch iva ... év xawvornte Cwis meginarjowuer. 


i 
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selben ganz verstanden und angeeignet wurden, so wenig ent- 
spricht es den Tatsachen, die Gesamtheit der Gemeinden sich 
auf einer kaum aus dem Heidentum hervorragenden Hohe reli- 
gidser Anschauungen zu denken und dann woméglich Paulus 
auf dies Niveau soweit als méglich herabzuziehen. Wenn wirk- 
lich das heidnische Wesen von vornherein in so breitem Strome 
eingestrémt ware, wie erklart es sich, da so lange echt evange- 
lische Anschauungen sich daneben erhalten konnten? wie erklart 
es sich, da® jener Einflu8 im 2. und 3. Jahrhundert auch bei den 
leitenden Mannern so klar und greifbar ist, wahrend man aus 
dem 1. Jahrhundert hierfiir immer nur einzelne Stellen beibringen 
kann, die man isolieren und stark aufbauschen mu8, um sie als 
Zeugnisse zu verwenden? Man wiirde auch gelegentliche Ver- 
gleiche und bildliche Redeweisen nimmermehr zu diesem Bilde 
zusammenstellen, stande dasselbe nicht schon anderweitig fest. 


Das fiihrt uns zu dem entscheidenden Problem dieses Teils: 
dem Charakter des Christentums auf heidenchristlichem 
Boden. Als was ist das Christentum tiberhaupt innerhalb der 
Heidenwelt aufgetreten? Als eine neue Philosophie stellten es 
spater die Apologeten dar; das war nicht urchristlich. Fiir die 
Predigt vom erschienenen Messias waren die Heiden nicht vor- 
bereitet. War es eine neue Form von Erlésungsreligion, wie deren 
sich damals vielerlei vom Orient nach dem Westen vordrangten? 
War es eine neue Art, das Leben des einzelnen und der Gesamt- 
heit umzugestalten, wie Stoiker und Kyniker es versuchten? 


\ Ich schicke eins voraus: wir wissen nicht einmal genau, wie 


| Paulus sein Evangelium eingeftihrt hat. Besonders Joh. Miiller 
hat dies als Problem betont.1. Zumal wenn wir in den Reden der 
Apostelgeschichte nicht stenographische Nachschriften seiner Mis- 
sionsansprachen sehen, fehlt uns fast jedes Mittel, deren Charakter 
naher zu bestimmen. Denn in den Briefen redet er mit seinen 
christlichen Gemeinden. Nur durch vorsichtige Riickschliisse aus 
ihnen laft sich annahernd erraten, wie Paulus wohl in den Syna- 
gogen, wie er im Gesprach mit suchenden Heiden sein Evange- 
lium dargeboten haben wird. Und darin scheint mir Joh. Miiller 
trotz aller Bedenken gegen manche seiner Aufstellungen recht zu 
haben: das erste, was Paulus bot, war rein religiés. Er redete 
von dem in Christo geschenkten Heil, ohne zunichst auf die sitt- 


lichen Konsequenzen einzugehen. Er stellte das Christentum dar 


’) Das persénliche Christentum der paulinischen Gemeinden I, 1898; doch 
vgl. schon Weizsicker Ap. Z. 292 ff., 263 ff. 
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als eine Religion der Erlésung. Aber als was fiir eine? Das ist 
nun eben die Frage. 

Es kann nicht zweifelhaft sein, da® die dltere Auffassung hier 
einseitig und falsch war. Sie lieh den ersten Heidenchristen 
durchweg die religidsen Empfindungen, welche die Reformation 
aus den Briefen des Paulus als das Entscheidende im christlichen 
Glaubensleben herausgefunden hatte: die Stimmungen des aus 
Siindenelend und Unfrieden durch die GewifSheit der Rechtferti- 
gung bei Gott — aus Gnaden — beseligten und nun innerlich 
umgestalteten Herzens. Daran war ein Doppeltes unrichtig. Ein- 
mal machen diese Gedanken gar nicht den ganzen Paulus aus, 
der in der reichen Fiille seines religidsen Lebens iiber viel mehr 


Téne verfiigt. Zum andern ist Paulus nicht die Heidenchristen- \ 
heit. Er hatte eine ganz andere Erziehung durchgemacht als die | 


Mehrzahl seiner Heidenchristen; er war durch eine ganz eigen- | 
artige religidse Erfahrung bekehrt worden. Was Luther auf Grund | 


seiner gleichartigen Erfahrung als wichtigste Gedanken aus Paulus | 


aufnahm, das wird eben damals um dieser doppelten Ursache | 


willen nicht so sehr gewirkt haben. 


Es war gewif schon ein grofer Fortschritt als man an Stelle | 


der alten rein dogmatischen Betrachtung der neutestamentlichen 
Schriften unter dem Einflu8 der Aufklarung begann, sie, wie 
Herder sagt, menschlich zu verstehen. Es war eine Entdeckung 
sondergleichen als man in Paulus und den andern heiligen 
Schriftstellern Persénlichkeiten entdeckte. Mit einem Schlage 
riickten sie uns und unserm Empfinden so viel naher! Aber es 
geschah, was ja gar nicht ausbleiben konnte: man fiihlte sich 
ihnen in der ersten Freude so nahe, daf man ihnen ohne weiteres. 
die eignen Gedanken und Gefiihle lieh! Grade dies ist ja eine 
der charakteristischen Eigentiimlichkeiten der Aufklarungszeit, daf 
sie geschichtlich genug denkend um die Helden als menschliche 
Persénlichkeiten, nicht nur als Glieder eines grofen von héherer 
Macht bewegten Raderwerks zu verstehen, doch nicht geschicht- 
lich genug veranlagt war, um auch ein Verstandnis zu haben fiir 
den Unterschied der Zeiten: die alten Heroen raisonnieren wie 
die Verfasser der Encyclopadie — fast wie Ebers’sche Romanfiguren. 
Auf theologischem Gebiete lag diese Vereinerleiung noch néher; 
denn hier ist es ein wesentliches Glaubensinteresse, daB das 
Christentum im Grunde zu allen Zeiten das gleiche sei. Hatte 
sich die Reformation als Erneuerung apostolischen Christentums 
gegeben, so glaubte auch der Rationalismus ganz aufrichtig und 
bieder, daf seine verniinftigen Religionsansichten mit denen der 
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Apostel und Reformatoren sich deckten. Die Zeiten anderten 
sich, der Rationalismus mufte der vertieften christlichen Frommig- 
keit der Schleiermacher, Neander, dem feineren dsthetischen Ver- 
stindnis eines Hase weichen; dann kam die spekulative Theologie 
rechter und linker Observanz, dann als Gegenschlag gegen diese 
Ritschl. Aber das eine blieb: die ersten Christen als moderne 
Personlichkeiten, als Gesinnungsgenossen der jeweilig das Wort 
fiihrenden Theologie. Bei Neander und Godet ist Paulus Pectoral- 
theologe, bei Riickert (der tibrigens schon etwas richtige Einsicht 
in das Fehlerhafte solcher Betrachtung verrat) frommer Supra- 
naturalist, bei Baur Hegelianer, bei Luthardt orthodox, bei Ritschl 
schlieBlich (im zweiten Bande von Rechtfertigung und Verséhnung) 
ein echter Ritschlianer. Doch inzwischen hatte die grofe histo- 
rische Schule, die von der Romantik ausgegangen war, diese aber 
selbst iiberwunden hatte, gewirkt: auch die Kirchenhistoriker 
wufiten jetzt, daB jeder Mensch aus den Verhaltnissen heraus zu 
verstehen sei, in denen er lebt. Von ihnen lernten nun auch die 
Exegeten der h. Schrift alten wie neuen Testaments, und so er- 
gab sich auf einmal die unerwartete Entdeckung, da Propheten 
und Apostel antike Persénlichkeiten gewesen seien, die ein ganz 
anderes Weltbild gehabt hatten als wir, ganz andere Gedanken, 
Emplindungen und Gefiihle. Es ist vielleicht nicht rein der 
Historie, dem gelauterten geschichtlichen Sinne unserer Zeit als 
Verdienst anzurechnen, wenn sich in der Betrachtung der bibli- 
schen Schriftsteller und ihrer Frémmigkeit ein solcher Wechsel 
vollzogen hat. Wiederum wirkt hier die Subjektivitat des For- 
schers nach; alle Geschichtsschreibung bedarf der Kongenialitat. 
So ist das neue lebensvolle Verstandnis, das wir fiir den Prophe- 
tismus gewonnen haben, gewif zum guten Teil begriindet in 
Duhms eigenartiger Persénlichkeit; da8 unsere modernste Theo- 
logie iiberall psychopathische Zustande entdeckt, liegt an dem 
krankhaften Charakter unserer ganzen nervés iiberreizten Zeit. 
Aber immerhin bleibt die Entdeckung, da® ein Paulus und seine 
Zeitgenossen antike Menschen waren, die anders waren, anders 
dachten, anders fiihlten als wir, ein grofes historisches Verdienst. 
Dabei spielen auch die neueren Entdeckungen auf dem Gebiete 
der Assyriologie ihre Rolle: H. Winkler und H. Zimmern werden 
ja nicht miide uns zu predigen, da® es das babylonische Welt- 
bild des 3. vorchristlichen Jahrtausends war, welches bis auf 
Kopernikus die Menschheit beherrschte. Die von den beiden Ge- 
nannten besorgte 3. Auflage des Schraderschen Werkes Die Keil- 
inschriften und das alte Testament (1903) gibt dem Theologen 
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dariiber wohl den besten Uberblick. Auf neutestamentlichem 
Gebiete ist es das Verdienst vor allem des Alttestamentlers 
H. Gunkel, diesen Gedanken Bahn gebrochen zu haben in 
seiner Dissertation: ,Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der 
popularen Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des 
Apostels Paulus.“* Schon der Titel zeigt, wie hier die Popular- 
anschauung, die mit der gleichzeitigen heidnischen sachlich iden- 
tisch ist, von der Theologie des Paulus unterschieden, andrerseits 
aber diese auf jene aufgebaut, von ihr abhangig gemacht wird. 
Von dem an Gunkel sich anschlieSenden Kreise brauche ich 
wohl nur zu erwahnen W. Bousset mit seinen apokalyptischen 
Forschungen, P. Wernle, der neben dem genannten Haupt- 
werk iiber ,Die Anfaénge unserer Religion“ mehrere Studien zur 
Theologie des Paulus ver6ffentlicht hat, H. Weinel, der direkt 
die Gunkelschen Geisterforschungen wieder aufnahm und _fort- 
setzte: ,Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter bis auf Irenaus“ (I 1899). Ich breche ab- 
sichtlich diese Aufzahlung ab: ich wtirde Gefahr laufen durch 
Nichterwaéhnung einzelner, die mir weniger bekannt sind, un- 
gerecht zu sein.” Genug, es ist ein breiter Strom, der sich — 
darf ich sagen von Lagarde aus? — in die neutestamentliche 
Forschung ergossen hat, und in ihm schwimmt die Mehrzahl der 
jiingeren Exegeten. Wir kommen auf die Grundvoraussetzung 
dieser ,religionsgeschichtlichen* Betrachtungsweise der neutesta- 
mentlichen Probleme noch in anderem Zusammenhange zuriick. 
Hier gilt es den methodologischen Grundzug der Arbeitsweise zu 
bestimmen. Harnack hat dafiir das rechte Wort getroffen, wenn 
er sie in seiner von hoher Warte aus die rechten Bahnen weisen- 
den Besprechung von Anz’ ,Zur Frage nach dem Ursprung des 
Gnostizismus*? eine ,altertiimelnde“‘ nennt. Man perhorresziert 
alles, was irgendwie an moderne Gedanken anklingt, als un- 
historisch.2 Hingenommen von der neuen Entdeckung, daf es 
damals anders war als jetzt, erfiillt von den vielen neuen Erkennt- 
nissen, die uns ohne Zweifel dadurch geworden sind, sieht man 
iiberall nur das von unserem Christentum Abweichende, uns 
Fremdarlige. Nun ist es gewif charakteristisch fiir das Urchristen- 
tum im Unterschied von dem Christentum unserer Tage, daf darin 


1) 1888, 2. unverdinderte Auflage mit sehr bemerkenswertem Vorwort 1899; vgl. 
jetzt noch: Zum religionsgeschichtlichen Verstaindnis des Neuen Testaments, 1903. 

2) Theol. Lit. Ztg. 1897, 483 f. 

%) Hierfiir ist typisch Wrede, Charakter und Tendenz des Johannesevan- 
geliums, 1903. 
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Visionen, Zungenreden, Segens- und Fluchformeln, Ehe-, Wein- 
und Fleischenthaltung eine so grofe Rolle spielten. Aber war es 
auch charakteristisch fiir das Urchristentum zu seiner Zeit? Ist 


es richtig, das Christentum auf heidnischem Boden wesentlich zu 


zeichnen als eine enthusiastische Bewegung, in der ekstatische 
Zustinde aller Art die Hauptrolle spielten, der ,Geist* sich in 
allerlei wunderbaren Erscheinungen auswirkte? Man charakteri- 
siert es damit nur als eine der vielen religidsen Bewegungen 
seiner Zeit, ohne seiner Eigenart gerecht zu werden. Hier steckt 
m. E. der prinzipielle Mangel dieser Betrachtungsweise. Man legt 
den Finger auf das was uns auffallt, statt hervorzuheben was den 
Leuten jener Tage an dem Christentum auffallen muBte.! Es ist 
nicht ein Zuviel geschichtlicher Betrachtungsweise, im Gegenteil 


/ es ist noch nicht historisch genug: wir miissen in dem Bestreben, 
| uns ganz in jene alte Zeit zuriickzuversetzen, allmahlich dahin 


kommen, daf uns nicht mehr auffallt, was das Christentum jener 
Tage mit der Religiositat der Zeit gemeinsam hatte, sondern das 


_ was es davon unterschied, was den Leuten damals an dem Christen- 


tum auffiel. Erst dann werden wir mit Recht von einer wahrhaft 
geschichtlichen, religionsgeschichtlichen Betrachtung der Dinge 
teden diirien. Und was wird das Resultat sein? Es kann — 
dariiber werden auch die ,Religionsgeschichtler* nicht streiten — 
nichts anderes sein, als da das Wesentliche am Christentum eben 
die Gewifheit und die damit verbundene sittliche Kraft ist, die 
von dem Evangelium ausgeht, die aus den Menschen andre 
Menschen schafft. So wird sich ergeben, daf die alte Beurteilung 
im wesentlichen Recht hatte, die dies zur Hauptsache machte, 
nur daf dies als eine durch den Gegensatz hindurchgegangene, 
darum gelauterte und gesicherte Erkenntnis erscheinen wird. Die 
Religionsvergleichung richtig gehandhabt dient dazu, das Spezi- 
fische einer jeden Religion besser hervortreten zu lassen. Inso- 
fern kommt dieser Methode in der Tat ein apologetischer Wert 
zu.” Nur mu sie gehandhabt werden nach der Weise Harnacks, 


1) Ahnlich hat sich schon A. DeiSmann ausgesprochen, ebenso H, Wendt, 
Deutsche Litt. Ztg. 1902 Sp. 713. Auch Bugge, Das Gesetz und Christus nach 
der Anschauung der altesten Christengemeinde ZNTW 1903, 89—110 geht davon 
aus, [daBgrade die Gedankenginge, die uns Christen des 20. christlichen Jahr- 
hunderts natiirlich vorkommen, den damaligen Juden und Griechen unfaSbar sein 
muften, kniipft daran freilich wunderliche Phantasien. 


*) Bousset, Theol. Rundschau. Pfleiderer, Urchristentum 2] p. VII; 


Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des NT. 96. Hollmann 
Urchristentum in Korinth. 
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die er (a.a.O.) in die Formel fa8t: ,Die teleologische Betrach- 
tung der geschichtlichen Erscheinungen ist die entscheidende. 
Nur sofern sich etwas aus seinem Ursprunge losgerungen hat, ist 
es eine Macht geworden.“ 

Mit dieser Betrachtungsweise ist von selbst gegeben, da® das 
Christentum allerdings auch — duferlich betrachtet — eine enthu- 
siastische Bewegung mit ekstatischen Zustanden und _allerlei 
Geisteswirkungen war, aber mehr als das und in erster Linie eine 
tieilgehende sittliche Erneuerung, die aus dem Evangelium Jesu 
Norm und Kraft zugleich empfing, bei der der Geist Christi in 
den Glaubigen eine véllige Anderung ihres Sinnes, darum auch 
ihres Verhaltens hervorrief. Es besteht auch hier kein prinzipieller 
Gegensatz. Alle die vorhin Genannten haben das Vorhandensein 
des sittlichen Faktors anerkannt. Wernle kann herrlich die Be- 
geisterung wiedergeben, von der Paulus in seinem ganzen Wirken 
getragen ist, seitdem er die Gewifheit der Gnade erlangt hat. 
Es sind die schénsten Partien in Weinels Buch, wo er auf die 
sittlichen Auswirkungen des neuen Geistes zu sprechen kommt. 
Umegekehrt leugne ich nicht und wird niemand, der die theolo- 
gische Arbeit unserer Zeit wirklich verfolgt, in Abrede stellen 
k6nnen, daB jene anderen Elemente in dem jungen Heidenchristen- 
tum, ja auch bei Paulus selbst, vorhanden waren. Es kommt nur 
auf den Nachdruck an, den man auf das eine oder das andere 
legtt; es kommt darauf an, worin man das Wesen der Sache, das 
eigentlich Charakteristische erkennt. Und da meine ich, die ent- 
scheidende Frage bei der Beurteilung des Urchristentums, in- 
sonderheit auf heidenchristlichem Boden, ist die, wie weit das 
Christentum sich als sittliche Kraft im Leben der Gemeinden be- 
wahrt hat. Ich habe das ausftihrlich in meinem Buch tiber die 
urchristlichen Gemeinden erOrtert, und m6dchte mich nicht wieder- 
holen. Nur konstatiere ich mit Freude, daf der Grundgedanke 
fast allgemeine Anerkennung gefunden hat, mit am lebhaitesten 
in dem schdnen Aufsatz Pfleiderers ,Die sittliche Macht des 
Christentums‘*.? 

Das ist m. E. das Groéfte an Paulus, da8 es ihm gelungen 
ist, die von ihm teilweise aus den verkommensten Schichten 


1) So hat G. Hollmann das Bild des ,Urchristentums in Korinth*, wie ich 
es in meinen Urchristlichen Gemeinden gegeben hatte, in seiner religions- und 
kulturgeschichtlichen Studie (1903) derart umgemalt, da® er den Hintergrund stark 
hob. Ich kann diese Ummalung, so sehr ich die Kunst der Darstellung anerkenne, 
nicht fiir gliicklich halten. 


2») Deutsche Rundschau 1903, 259 ff. 
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| des Heidentums gesammelten heidenchristlichen Gemeinden zur 
Hohe evangelischer Frommigkeit und Sittlichkeit zu erheben. Es 
mag richtig sein, dafi diese Seite seines Wesens anfangs bei 
seiner Mission nicht so stark hervortrat; es mag richtig sein, daB 
die Mifstande in Korinth und die judaistische Propaganda mit 
ihrer Betonung einer Gerechtigkeit der Tat Paulus zu starkerer 
_Geltendmachung der sittlichen Forderungen mit veranlaft hat: 
dennoch ist nicht zu verkennen, daf dies von vornherein in 
_ seinem Evangelium lag. Schon seine ganze Missionsmethode war 
darauf angelegt: er hat nur in wenigen Stadten gewirkt, in diesen 
aber monate-, jahrelang — anders als die Apostel der Didache, 
anders auch als manche moderne Erweckungsprediger, die alle 
14 Tage weiter wandern. Dies erklart sich aus der Absicht, wo 
er einmal Fuf gefaft hatte, auch eine gefestigte Gemeinde zu 
hinterlassen. Ich glaube, da8 die Dauer des Aufenthalts gar nicht 
so der extensiven als der intensiven Wirksamkeit zugute kommen 
sollte. Das zeigt dann auch die Fortsetzung derselben in den 
Briefen, die sich ganz und gar mit der Festigung der Gemeinden, 
der Erziehung ihres Urteils in jeder Hinsicht befassen. 

Dabei hat Paulus sich in nicht genug zu bewunderndem Zu- 
trauen zu dem Wirken des Geistes Gottes ganzlich dessen ent- 
halten, ein Gesetz aufzurichten: als oberstes Prinzip aller Sittlich- 
keit erkennt er die Freiheit an. Nur an den Christenglauben 
seiner Leser appelliert er, sonst an ihre Freiwilligkeit, ihre eigne 
sittliche Einsicht, ihr moralisches Bewuftsein; kaum da® hie und 
da 4ufere Riicksichten wie die auf die anderen Gemeinden, auf 
das Urteil der Aufenstehenden hineinspielen. Es steckt eine 
ganze Pastoraltheologie in diesen Paulusbriefen, und es ware wohl 


einmal wert, diese Erzieherarbeit des Apostels eingehend darzu- 
stellen.1 


’) Schone Bemerkungen dazu bietet H.Weinel, Paulus als kirchlicher Orga- 
nisator, 1899; vgl. auch meine Urchristl. Gemeinden S. 11—17. 
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Wir haben die beiden sozusagen nationalen Auspragungen 
des Christentums der apostolischen Zeit auf dem Hintergrund 
ihrer heimischen Religion und Kultur betrachtet. Es gilt jetzt 
noch zu fragen, welches Verhdltnis sie zu einander hatten. Die 
Frage stand friiher einmal im Vordergrund der neutestamentlichen 
Forschung. Die Tiibinger Konstruktion lie® bekanntlich aus der 
Antithese von Judenchristentum und Heidenchristentum (oder 
Paulinismus, wie man meist sagte) das katholische Unionschristen- 
tum als Synthese hervorgehen. Jede neutestamentliche Schrift 
wurde daraufhin angesehen, welcher der beiden Parteien sie an- 
gehGre, bezw. welches Stadium der allmahlich sich vollziehenden 
Union sie reprasentiere, oder vielmehr herzustellen bestimmt sei. 
Denn das war Baurs Meinung: die einzelnen Dokumente spiegel- 
ten nicht nur den Kampf ab, sie waren Kampfes- bezw. Friedens- 
proklamationen! Diese Annahme einer kirchenpolitischen Tendenz 
war es vor allem, die den heftigen Widerspruch auf konservativer 
Seite hervorrief. Seit dann Ritschl und Weizsacker zeigten, 
da® der fiir die Tiibinger im Vordergrund des apostolischen Zeit- 
alters stehende Streit zwischen Paulus und den Judaisten nur ein 
Kampf der beiden Extreme war; dafi zwischen diesen beiden auf 
beiden Seiten eine fast neutrale Zone sich erstreckte: die nicht 
judaistische Petrusgruppe auf der judenchristlichen, die des Paulus 
Gesetzes- und Rechtfertigungslehre gar nicht verstehende Heiden- 
christenheit auf der andern Seite; daf speziell aus der breiten 
Masse der letzteren, die man als Gemeinchristentum bezeichnen 
kann, die Entstehung des gemeinchristlichen Katholizismus im 
2. Jahrhundert sich vollig begreifen lasse; — seitdem war die 
Frage: heidenchristlich oder judenchristlich? uninteressant gewor- 
den. Um der Verwirrung willen, welche der Begriff ,,judenchrist- 

6 


v. Dobschititz, Probleme. 
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lich“ angerichtet hatte, wurde er meist (fiir die spatere Zeit) ganz 
abgelehnt. Man behandelte das spatere Judenchristentum héch- 
stens als Sekte. Die Entwicklung des Heidenchristentums sollte 
aus sich heraus begriffen werden, nur im Kontakt mit dem um- 
gebenden Hellenismus. 

Doch nicht vergeblich hat der Nestor der Tiibinger, A. Hilgen- 
feld in Jena, immer wieder seine Stimme fiir das Judenchristen- 
tum erhoben: es regt sich jetzt verschiedenenorts das Géefiihl, 
da®B dessen Einflu8 doch aufs neue untersucht werden miisse. In 
weitestem Umfange hat F.J.A.Hort in Judaistic Christianity 1894 
das Vorhandensein von Judenchristentum verschiedenster Schattie- 
rung in der sonst als heidenchristlich betrachteten Welt anerkannt. 
Auch bei Heinrici (Urchristentum 102 ff.) erscheint manches als 
judenchristlich, was wir als solches zu bezeichnen nicht mehr 
gewohnt waren. Von ganz andrer Seite kommen Bousset und 
Gunkel zu einer staérkeren Betonung des Judenchristentums: 
Bousset ist durch seine Studien tiber die Religion des Judentums 
darauf gefiihrt worden, vieles, was man als spezifisch heidnische 
Beeinflussung des Christentums glaubte ansprechen zu sollen, aus 
jiidischen Quellen herzuleiten. Gunkel stellt dem Hellenismus 
iiberhaupt den Orient entgegen und sieht in Judentum und Juden- 
christentum den Kanal, durch den der orientalische Synkretismus 
in das Urchristentum eingestrémt ist. Ich selbst empfinde wieder 
von ganz anderem Standpunkte aus in steigendem Mafe die Be- 
deutung dieses Faktors fiir die Gesamtentwicklung, wie ich dem 
schon Urchristliche Gemeinden S. 123f. Ausdruck gegeben habe. 
So moéchte ich hier einmal zusammenstellen, was mir dafiir am 
meisten in Betracht zu kommen scheint. 

1. Paulus, der Heidenapostel xazr’ éEoyyv, war Jude, und 
zwar von Haus aus Jude strengster Observanz. Hatte auch seine 
Wiege in der Diaspora gestanden, die Traditionen der Familie 
waren streng national (fgaiog 2& é8ociwy), ja pharisdisch (xard 
vouor pageoatog Phil. 3s); in Jerusalem hatte er studiert, war viel- 
leicht selbst schon der Chaberuth beigetreten. Seine Bekehrung 
hatte ihn mit einem Schlage aus alledem herausgerissen. Ich 
glaube, man darf sich den Wechsel bei einem Paulus rapid denken. 
Er flihlte sich nun als ein neues Geschdpf, dem Judentum gegen- 
liber so frei wie dem Heidentum, so da® er sagen konnte: Ich 
bin den Juden ein Jude geworden! (I Kor. 92%) Und doch, 
wieviel leichter war ihm dies als den Heiden wirklich ein Heide 
zu werden! Wie hangt sein Herz noch an seinem Volk (R6. 9—11), 
wie versteht er dessen Herzensregungen! Bousset betont einmal 
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liber das andere, da® die besten Schilderungen echter jiidischer 
Frommigkeit bei Paulus zu finden sind. Paulus merkt es selbst 
kaum, wie fern er eben als Jude seinen heidenchristlichen Ge- 
meinden steht, zunadchst in den theologischen Gedankengangen: 
was hat der Heidenchrist Marcion aus Paulus’ Antithese von 
Gesetz und Gnade gemacht, und doch ist er (nach Harnack 
DG *I 86) der einzige Heidenchrist, der Paulus iiberhaupt ver- 
standen hat! — besonders aber im sittlichen Urteil: er merkt es 
nicht, da es eben sein durch das Gesetz geschultes jiidisches 
Verstandnis ist, das ihn solchen Ansto8 nehmen 148t an all den 
Irrungen, die ihm in Korinth als Gewachse des heidnischen Bodens 
der dortigen Christengemeinde entgegentreten. Er meint, seine 
Kinder miissen denken und fiihlen wie er, aber in seinen Kindern 
wallt ein anderes Blut! Das ist es, was ihm bei aller Liebe so 
viel Schmerzen bereitet hat. Das aber hat zugleich seine er- 
zieherische Arbeit an den Gemeinden so bedeutungsvoll gemacht: 
in Paulus wirkt ein gut Teil dessen, was das Judentum an wert- 
vollen religidés-sittlichen Erkenntnissen besa8 und was das Juden- 
christentum von selbst ererbte, auch auf das junge Heidenchristen- 
tum ein. 

2. Die paulinischen Gemeinden waren aber gar nicht aus- 
schlieBlich heidenchristlich: sie sind durchweg zu denken als ge- 
mischte Gemeinden. Allerdings halte ich es ftir tibertrieben, 
wenn man neuerdings die paulinischen Gemeinden fast ausschlief- 
lich aus Juden und Proselyten bestehen laft.1 Wie wir sahen 
(S. 62f.), hat Paulus, wo es irgend anging, bei der Synagoge an- 
gekniipfit. Andrerseits ist klar, da®B es iiberall bald zum Bruche 
mit der Synagoge kommen mufte, da Paulus nicht nur nicht die 
ganze Judenschaft fiir sein Messiasbekenntnis gewann, sondern 
durch seine Stellung zum Gesetz auch aus der Synagogalgemein- 
schaft herausgedrangt wurde. Hiermit bekam nun das Proselyten- 
element, weiterhin aber das immer starker zustr6mende heidnische 
Element in der neubegriindeten Christengemeinde die Oberhand, 
und da Paulus prinzipiell sich entschied, auf die jiidischen Sonder- 
sitten zu verzichten, so ward die Lebenshaltung der Gesamtge- 
meinde eine gesetzesfreie, heidenchristliche. Wir miissen an- 


1) Z.B. Bugge ZNTW 1903, 91. Havet, Le Christianisme IV 101, hat gat 
gesagt, Paulus habe keinen einzigen Heiden bekehrt. Man iiberschatzt auch hier 
wieder die Vorarbeit, welche ja ohne Zweifel die jiidische Propaganda geleistet 
hat (vgl. Bousset, Religion des Judentums 77— 86; Harnack, Mission 1—12). Daf 
Paulus es vielfach mit sittlich noch ganz ungeschulten Heiden zu tun hat, be- 


weisen vor allem die Korintherbriefe. ie 
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nehmen, da® auch die Juden, die sich angeschlossen hatten, dem 
Beispiele des Apostels folgend auf ihre Sondersitte, zum min- 
desten im Verkehr mit den heidenchristlichen Briidern verzich- 
teten!: ob einzelne das nicht fertig brachten und sich darum 
zuriickhielten, wohl gar in der Synagoge Unterschlupf suchten, 
ein Stiitzpunkt fiir die gleich zu besprechende judaistische Agita- 
tion, mag dahingestellt bleiben. Aber auch die in das Leben der 
heidenchristlichen Gemeinde eingegangenen Judenchristen wurden 
doch nicht mit einem Schlag Heidenchristen: sie bildeten einen 
grade fiir die sittliche Erziehung der Gemeinden sehr wichtigen 
Stamm in derselben. ,Sie brachten der werdenden Kirche das 
edle Erbe echter Sittlichkeit.“? Und wenn Paulus vielleicht ge- 
legentlich mit Angstlichkeit bei ihnen zu kampfen hat, so werden 
sie es doch meist gewesen sein, die ihn in seinem Kampf gegen 
heidnische Laxheit, Emanzipation und Frivolitat untersttitzten. 
Hiermit soll tibrigens nicht gesagt sein, dafi ohne weiteres Starke 
und Schwache gleich Heiden- und Judenchristen zu setzen sei: die 
beiden Gegensatze kreuzen sich*; nach I K.71s gehéren zu den 
Starken auch Beschnittene, nach I K.87 zu den Schwachen friihere 
Gétzendiener. Im ganzen wird doch von diesen Judenchristen in 
den paulinischen Gemeinden gelten, da® sie in sittlicher Hinsicht 
das Riickgrat derselben bildeten.* 


3. Das Judenchristentum hat aber von Paldstina aus auch 
direkt auf die heidenchristlichen Gemeinden einzuwirken versucht. 
Das geschah in der sogenannten judaistischen Agitation, einer 
der merkwiirdigsten Erscheinungen, die es schwer ist richtig zu 
wiirdigen. Wir kennen drei Phasen derselben, die den drei Pe- 
rioden im Leben des Paulus entsprechen: die antiochenische, die 
korinthisch-galatische und die rémische (wahrend der rémischen 
Gefangenschaft des Apostels). Immer handelt es sich darum, die 
national -jiidische Form, welche das Christentum auf palastinen- 
sischem Boden naturgemaf& angenommen hatte, als die einzig be- 
rechtigte Form des Christentums iiberall zur Geltung zu bringen, 
also die heidenchristlichen Gemeinden als Diasporagemeinden 
dem palastinensischen Judenchristentum, der Muttergemeinde in 
Jerusalem unterzuordnen. Diese Agitation kann nicht ausgegangen 


. 1) Ein Beibehalten streng-jiidischer Sitte innerhalb der paulinischen Ge- 
meinden, wie es sich Moller - von Schubert I 99 denken, halte ich mit der pauli- 
nischen Position fiir unvereinbar. 

*) Méller - von Schubert I 100, 


*) Vgl. Urchristliche Gemeinden 52 f. 
*) Vel. Zahn, Skizzen 1139, 
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sein von dem urspriinglichen Kern der Urgemeinde, dem Petrus- 
Kreis: deutliche Zeugnisse beweisen, da® dieser nur naiv die ge- 
Setzliche Form als nationale Eigenart beibehielt, ohne dieselbe 
nichtjiidischen Christen aufdrangen zu wollen, ja frei genug dachte, 
gelegentlich auf deren Lebensart einzugehen. Erst als die Ge- 
seizestreiheit prinzipiell mit dem Evangelium in Beziehung gesetzt 
war (was schon vor Paulus durch die Hellenisten geschehen zu 
sein scheint), erhob sich eine Reaktion, an deren Spitze, wie es 
scheint, der Herrenbruder Jakobus stand': diese Eiferer erklarten 
das Gesetz ftir zugehérig zum Christentum, die Gesetzesbeobach- 
tung fiir heilsnotwendig. Die Gegensatze in der Urgemeinde 
wurden nun auch auf die heidenchristlichen Gemeinden iiber- 
tragen. Besonders wichtig ist fiir uns die antiochenische Phase 
des Kampfes mit dem sogenannten Apostelkonzil, weil wir hierfiir 
die doppelte Darstellung, bei Paulus und in der Apostelgeschichte, 
haben — fiir die andern beiden Phasen sind wir nur auf pauli- 
nische Nachrichten angewiesen. 

Die Frage nach dem Verhaltnis von Gal. 2 und Apostel- 
gesch. 15 bildete lange Zeit das Thema der Verhandlungen tiber 
das apostolische Zeitalter. Sie ist jetzt merkwiirdig zurtick- 
geireten. Bei der allgemeinen Anerkennung des Grundsatzes, 
daf von dem Bericht des Paulus auszugehen sei, ist das Problem 
zu einer Frage nach der Glaubwiirdigkeit der Apostelgeschichte 
zusammengeschrumpft. Noch werden immer aufs neue Versuche 
gemacht, diese vollig zu retten, indem man — der verzweifeltste 
Versuch — die Identitét der in Gal. 2 und Apostelgesch. 15 er- 
zahiten Ereignisse leugnet, und Gal. 2 bald bei Apostelgesch. 9 oder 
11, bald erst bei Apostelgesch. 18 oder 21 unterzubringen versucht. 
Oder aber man versucht die beiden Berichte irgendwie in der 
Manier der alten Harmonistik ineinander zu schieben durch Unter- 
scheidung einer Offentlichen und einer Privat-Verhandlung. Den 
meisten wird es einleuchtend sein, da man damit keinem von 
beiden gerecht wird: beide geben ein ihrer Meinung nach voll- 
standiges Bild, aber sie geben es von ganz verschiedenem Stand- 
punkt aus.2 Welches der Unterschied sei, ist mir am besten klar 
geworden, als einmal Missionsinspektor D. Buchner an Apostel- 
gesch. 15 Betrachtungen iiber das Verhdltnis der gegenwartigen 


1) Diese Anschauung iiber Jakobus darf als jetzt allgemein angenommen 
gelten (vgl. z.B. Wernle, Anfange 74). Hilgenfelds Einspruch dagegen (ZwTh 
1903, 19—32) geht von falschen Voraussetzungen iiber Jesu Stellung und tiber 
historische Kontinuitat aus. 

2) A. Meyer, Moderne Forschung bee 
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heidenchristlichen Missionsgemeinden zu der heimischen Mutter- 
gemeinde ankntipfte. Das ist indertat die Anschauung des 
Lukas: Jerusalem die Muttergemeinde, die Apostel samt Jakobus 
das dortige Missionskomitee, Barnabas und Paulus von ihr aus- 
gesandte Missionare, die, nachdem sie in Antiochia und sonst er- 
folgreich gewirkt haben, nun daheim Bericht erstatten und sich 
zugleich das Urteil des leitenden Komitees iiber draufen schwe- 
bende Fragen holen. — Wie anders denkt Paulus! Da sind die 
Juden (in Palastina) und die Heidenwelt zwei getrennte Missions- 
felder, auf denen zwei ganz verschiedene Missionsgesellschaften 
arbeiten: dort stehen Petrus, Johannes und Jakobus, hier er und 
Barnabas an der Spitze; vdllig selbstandig einander gegentiber 
stehend, kommen sie doch einmal zu einer gemeinsamen Konferenz 
zusammen, um Ubergriffen aus dem einen in das andre Gebiet 
zu wehren. So betrachtet bekommt das Bild Leben. Nun gilt es 
nicht mehr einzelne Widerspriiche auszugleichen; es ist nur, da 
die Urspriinglichkeit der paulinischen Anschauung feststeht, die 
Entstehung der andern zu erkldren: fast sieht es so aus, als hatten 
wir hier die Auffassung der andern Partei. Tatsachlich aber ist es 
die Anschauung eines Spdteren, dem sich der Nimbus der Ur- 
gemeinde ins Unermefliche gesteigert hat, der die wirklichen 
Konflikte jener Tage nicht mehr versteht. Das einzige Stiick, was 
dabei noch besonderer Aufklarung bedarf, ist das sogenannte 
Aposteldekret. So gewi8 dies neben der einzigen von Paulus an- 
erkannten Vereinbarung, dem Versprechen der Heidenmission eine 
Liebespflicht an den armen Judenchristen zu iiben, keinen Platz 
hat, so sicher ist es nicht freie Erfindung. Es gehért nur, wie so 
vieles in der Apostelgeschichte, an eine andere Stelle, in die Fort- 
setzung des antiochenischen Streites, in die Zeit, da Paulus dies 
Missionsgebiet verlassen hatte. Bei der letzten Anwesenheit in 
Jerusalem hért Paulus zum erstenmal davon, Apostelgesch. 21 »:. 
Ein ganz ahnliches Verhdltnis besteht zwischen dem 2. Teil von 
Gal. 2 der Petrusszene in Antiochia und Act. 10 der Kornelius- 
episode. Die Apostelgeschichte hat aus dieser durch die ihr an- 
gewiesene zeitliche Stellung die erste Heidenbekehrung gemacht: 
sie zeigt, wie Petrus kraft géttlicher Offenbarungen alle Bedenk- 
lichkeiten dagegen erst bei sich, dann bei der Urgemeinde iiber- 
windet. Faktisch sind es aber die in Antiochia erérterten Fragen 
der Tischgemeinschaft, die auch hier im Vordergrunde stehen. 
So viel Bedenken sich gegen die Korneliusepisode, so wie sie 
jetzt dasteht, erheben, so natiirlich ist sie als Nachspiel zur An- 
tiochiaszene. 
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Wir kénnen den Einzelheiten des Kampfes hier nicht weiter 
nachgehen. Genug, daf die Judaisten wenigstens den Versuch 
machten, nicht nur das angrenzende Syrien fiir ihr paldstinensi- 
sches Judenchristentum gesetzesstrenger Observanz zu erobern, 
sondern auch in das neue Missionsgebiet des Paulus vordrangen. 
Sie eigneten sich dabei einfach das Ergebnis seiner Arbeit an mit 
der tiberlegenen Miene der Meister, die einem unqualifizierten 
Vorarbeiter nun die Arbeit aus der Hand nehmen, um sie ihrer- 
seits zu vollenden: sie erst brachten das volle ganze Evangelium, 
die wahre Gerechtigkeit. Daf dieser judaistische Angriff irgend- 
wo — in Korinth oder Galatien — dauernden Erfolg gehabt habe 
(wie tiibingischerseits wohl behauptet wurde), ist in jeder Hin- 
sicht unwahrscheinlich. Nicht nur da die Erhaltung der be- 
treffenden Paulusbriefe zeigt, daB diese in den Gemeinden tiefen 
Eindruck gemacht haben: die ganze Art jener Agitatoren war zu 
jiidisch, zu fremdartig, als da sie damit hatten Boden fassen 
kénnen. Es ist undenkbar, da® ganze heidenchristliche Gemein- 
den das Gesetz mit all seinen Forderungen einschlieflich Be- 
schneidung wu. s. f. auf sich genommen haben sollten. Eins 
aber haben jene doch erreicht: Paulus und seine Gemeinden 
haben von nun an starker als bisher die Bedeutung des Sittlichen 
im Christentum betont; die Gerechtigkeit der Tat wird in den 
nachpaulinischen Schriften viel genannt; nicht das Gesetz, aber 
den gesetzlichen Geist haben die Heidenchristen von jenen Juda- 
isten iibernommen und damit ein doppeltes: bessere Zucht und 
gréfere Enge. Sittlich ein Fortschritt ist es ein Rtickschritt im 
Glauben. Aber der Glaube — paulinischer Glaube — ist nicht 
jedermanns Ding. 

4. Wir sahen friiher bereits, daf& neben Paulus auch andere 
wirkten, zum Teil in seinem Geiste: Barnabas z. B. war gleich 
ihm aus der Diaspora gebiirtig, in Jerusalem zu Hause, in Anti- 
ochia Haupt der Heidenmission. Dennoch sehen wir grade an 
ihm, wie schwer es fiir einen geborenen Juden war, sich ganz den 
Heiden anzuschlieBen. Als die von Jakobus kamen und Petrus 
die Tischgemeinschaft mit den Heiden aufhob, da wurde auch 
Barnabas mit fortgerissen von dieser ,Heuchelei*. Spater nennt 
Paulus ihn wieder als seinen Gesinnungsgenossen. Trotzdem 
kann man sich denken, da8 Barnabas in seinem Kreise eher ein 
Mehr an jiidischer Sitte gepflegt haben wird als Paulus. Vollends 
Petrus, falls dieser weiterhin noch in die Heidenmission eingriff.* 


1) B. Wei8, und ihm folgend Kiihl und Nésgen (II 38f.) haben allerdings 
eine der paulinischen vorausgehende Mission in der Diasporajudenschaft Klein- 
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Ich halte es fiir durchaus wahrscheinlich, was neuerdings auch 
in protestantischen Kreisen trotz des polemischen Vorurteils immer 
allgemeiner anerkannt wird, daf Petrus zuletzt auch nach Rom 
gekommen ist und da das Martyrium erduldet hat. Wir kénnen 
iiber die Zeit, fiir die Lukas’ Apostelgeschichte uns im Stich 146t, 
nur wenig sagen. Als MutmaSung scheint mir am zutreffendsten 
die, dafS Petrus erst, nachdem Paulus*infolge seines Prozesses 
hingerichtet worden war, nach Rom kam, dort aber sehr bald ein 
Opfer der neronischen Christenhetze wurde. Daf Petrus dabei 
einseitig judenchristlich gewirkt habe, ist undenkbar gegeniiber 
dem Zeugnis der spateren rémischen Gemeinde, die einstimmig 
Petrus und Paulus als ihre Apostel und Méartyrer feiert. Aber er 
wird mehr von Jiidischem mit sich gebracht haben als Paulus. 
Ist die Nachricht, da8 Marcus ihn als sein Dolmetscher begleitete, 
richtig, so hat er nicht einmal griechisch zu predigen gewuBt: das 
Evangelium kam aus Palastina und seine Boten waren aramdisch 
redende Judenchristen. 

5. Von besonderem Interesse ware fiir uns, wenn es gelange, 
den Charakter der altesten ré6mischen Christenheit ge- 
nau festzustellen. Es war das lange Zeit ein hei umkampites 
Problem. Nachdem Baur die Leser des Rémerbriefs fiir Juden- 
christen erklart hatte, galt das eine Weile als Dogma, dem sogar 
Nicht-Tiibinger sich beugten; Weizsacker brachte den Gegenschlag; 
man kam zu Kompromissen und rechnete Majoritdéten und Minori- 
taten aus, gleich als hatten wir dariiber irgendwo authentische 
Quellen. Die Wahrheit zu sagen, wissen wir nichts, zumal wenn 
B. Wei (wie ich meine) zugegeben werden muf, da® der Rémer- 
brief nicht so sehr in den Verhdltnissen Roms als in der Stimmung 
des Apostels seinen Grund hat. Wir sind sozusagen ganz auf 
Konstruktion angewiesen, was in diesem Falle um so bedenklicher 
ist, als die neronische Christenhetze offenbar griindlich aufraumte, 
also nicht einmal Riickschliisse aus der spateren Zeit méglich 
sind. Das einzige Zeugnis bietet eigentlich Phil. 112-20, und hier 
sehen wir, da® die verschiedensten Kriifte an der Arbeit sind, in 
Rom, der Welthauptstadt, wo nach Tacitus’ bekanntem Wort alle 
Verkehrtheiten zusammenstr6mten, das Evangelium auszubreiten, 
Freunde des Paulus und Gegner. Die friiher besprochene Zer- 


asiens unter Leitung des Petrus zu erweisen gesucht, — oder vielmehr fiir 
I Petr. 11 postuliert, ohne damit viel Anklang zu finden. I Petr. ist unverstind- 
lich, wenn er nicht aus der nachpaulinischen Zeit erklart wird. Damit wird aber 


auch die Mission unter den Juden Babyloniens unsicher: Babel I Petr.513 ist eben 
doch wohl = Rom. 
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teilung der Judenschaft in Einzelsynagogen (S. 66f.) erleichterte 
dies. Einem Paulus ward andrerseits auch die Praetorianerwache 
zum Missionsfelde. So fanden sich zuletzt die verschiedenartigsten 
Elemente in dem Bekenntnis zu Christus zusammen. Die freieren, 
hellenistisch angehauchten Judenchristen mochten sich mit den 
Heidenchristen vereinigen. Die gesetzesstrengen Judenchristen 
werden auf die Dauer die schlechtesten Geschafte gemacht haben. 
Hatte die christliche Propaganda wohl auch in den jiidischen 
Synagogen begonnen — das Edikt des Claudius, die neronische 
Christenhetze u. a. sorgten dafiir, daB sie sich aus der Gemein- 
schaft der Synagoge losmachte. Zuletzt blieb doch eine heiden- 
christliche Gemeinde iibrig. Aber wir werden allerdings hier noch 
mehr als anderswo mit judenchristlichen Einfltissen zu rechnen 
haben. 

6. Hier mu auch der Frage gedacht werden, ob wir speziell 
essenische Einfliisse innerhalb der Heidenchristenheit nach- 
weisen kénnen. Man hat an zwei Stellen an solche zu denken 
sich veranlait gesehen: bei der von Paulus im Kolosserbrief be- 
kampiten Bewegung in den Gemeinden Phrygiens und bei den 
rOmischen Vegetariern. Was dabei an Essener denken lie, ist 
die besonders in Phrygien sich findende eigentiimliche Verbindung 
von weitgehender Enthaltsamkeit und Scheu vor Verunreinigung 
mit Engelkult und derartigen Spekulationen, dazu eine gewisse 
alttestamentliche Farbung in der Begriindung fiir beides. Aber 
ist das essenisch? Einmal ist fiir den Essenismus prinzipielle 
Fleischenthaltung gar nicht sicher nachzuweisen, und ftir Rom 
jedenfalls ist der Vegetarianismus der springende Punkt. Sodann 
hat noch niemand bewiesen, daf der 4ngstlich scheue Essenismus 
eine Propaganda in der heidnischen Diaspora trieb. Man miifte 
dann schon als Mittelglied christlichen Essenismus in der Urge- 
gemeinde einschieben, der zwar oft postuliert, aber noch niemals 
erwiesen ist. Zum anderen ist der Essenismus ja selbst nur ein 
Trieb an dem Baume des Synkretismus, der jiidische Trieb. Die 
Versuche ihn als gemeinjiidisch zu erklaren treten mehr und 
mehr zurtick. Gleichviel ob man mit Zeller (und neuerdings 
Schiirer) den Neupythagoreismus zu Hilfe nimmt oder mit Lipsius, 
Bousset u. a. an orientalische Einfliisse denkt: es ist ein Misch- 
gebilde, wie ahnliche damals tiberall auftauchten, wie sie grade 
auf dem religiés so fruchtbaren Boden Phrygiens und in dem 
alle Kulte der Welt zusammenfassenden Rom so begreilflich sind. 
Da8 dabei in Phrygien die Enthaltsamkeitsgebote alttestamentliche 
Verbramung annahmen, begreift sich bei dem Ansehen, welches 
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das Alte Testament als das heilige Offenbarungsbuch auch in 
heidenchristlichen Kreisen geno8. Man muf sehr scharf zwischen 
judaistischer Gesetzlichkeit und heidenchristlichem Biblizismus 
scheiden. Die Bewegungen in Galatien und in Phrygien ver- 
halten sich nicht zu einander wie pharisdische und essenische 
Propaganda, sondern wie palastinensischer Import und phrygi- 
sches Eigengewdchs. 

7. Ein Problem eigner Art bildet der Hebraerbrief. Man 
“hatte sich neuerdings mehr und mehr geeinigt, daf er aus den 
-gemeinchristlichen Anschauungen der rémischen Christen heraus 
zu verstehen sei.2 Da hat nach Ménégoz und Heinrici auch 
‘Bousset wieder sehr energisch seine Stimme zu gunsten juden- 
christlicher Voraussetzungen erhoben. Priifen wir nochmals den 
Sachverhalt. Der Hauptgedanke des Sendschreibens (Brief paft 
nicht recht) ist, da8 alles was das Alte Testament zu bieten hat 
an Priestertum und Opferwesen in seiner Siihnebedeutung weit 
iiberboten wird durch Jesus Christus, den Hohenpriester nach der 
Weise Melchisedeks, durch seinen einmaligen Opfertod und seine 
fortdauernde Fiirbitte bei dem Vater: ist doch er der Sohn, un- 
vergleichlich hdher nicht nur als Moses und seine Propheten, 
sondern auch als alle Engel. Freilich gilt es seine Schmach 
tragen, auch bis ins Martyrium, aber dafiir erwartet den Glauben- 
den eine bessere Heimat, eine ewige, himmlische Stadt. Es ist 
ein Trostschreiben: Verfolgungen, Enttéuschungen bilden den 
Hintergrund. Von Auseinandersetzung mit dem Judentum und 
seinem bestehenden Tempelkult ist gar nicht die Rede: an Jeru- 
salem ist tiberhaupt nicht gedacht. Wenn Judentum gemeint 
ware, kénnte nur hellenistisches Diasporajudentum in Betracht 
kommen. Ich glaube aber gezeigt zu haben, wie auch bei 
Heidenchristen die geschilderte Situation eine Beunruhigung, das 
Verlangen nach kraftiger Stithne, den Gedanken diese auf Grund 
der alttestamentlichen Opfergesetzgebung zu beschaffen, hervor- 
tufen konnte.* Ich glaube wirklich, bei dem Hebraerbrief handelt 
es sich — was die Leser betrifft — um die Frage nach der Be- 
deutung des Alten Testaments fiir die Christen ganz abgesehen 
von Juden- und Heidenchristentum. Anders steht es mit dem 


*) Fir unbewiesen mu ich es auch halten, wenn jetzt bei Pfleiderer, Ur- 
christentum? (1902) statt der Essener iiberall im Reiche gnostische Juden bezw. 
Judenchristen auftauchen; ahnlich Aall, Gesch. der Logosidee in der christl. Kirche 19. 

*) Vgl. v. Sodens Comm., Holtzmann, Jiilicher, Harnack, Zahn, Pfleiderer, 
A. Meyer, mod. Forschung 53 f. 


*) Urchristl. Gemeinden 140f., dazu H. Holtzmann, Deutsche Litt. Zig. 1902, 1746. 
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Verfasser: dieser bekundet, wie schon Franz Delitzsch anerkannte A 
eine so intime Bekanntschaft nicht nur mit dem Alten Testament, 
sondern mit der alexandrinisch-philonischen Art dasselbe zu be- 
handeln, da® er als ein hellenistischer Jude angesehen werden 
muff — ein Mann wie Apollos, wie schon Luther in feinem Takte 
tiet.2 Der judenchristliche Charakter in diesem Sinne tritt be- 
sonders hervor durch Vergleich mit dem Barnabasbrief, der sich 
ahnlich zu dem Hebrderbrief verhalt wie Marcion zu Paulus. 

8. Dagegen sehe ich ein starkes judenchristliches, und zwar 
paldstinensisches Element an einer Stelle, wo die Kritik sich ge- 
wohnt hat, reinen Hellenismus zu finden, in dem johanne- 
ischen Christentum. Ich kann hier nicht eingehen auf die 
Frage nach der Persénlichkeit des kleinasiatischen Johannes; ich 
verweise auf Boussets Ausftihrungen in seiner Einleitung zum 
Apokalypsenkommentar.* Ich stimme mit ihm iiberein — wir 
sind beide unabhangig darauf gekommen —, daf der kleinasia- 
tische Johannes zwar nicht der Zebeddide ist, sondern der bei 
Papias noch deutlich von diesem unterschiedene Presbyter’, dieser 
aber ist ein Mitglied der Urgemeinde, ein Jerusalemer, der als 
ein Herrenjiinger galt, sei es, da8 er wirklich noch mit dem 
Herrn verkehrt hatte, sei es, da8 dies wie bei Mnason, dem coyatog 


1) Vgl. daneben besonders Siegfried, Philo 321 ff. 
*) Vgl. auch Pfleiderer ? II 197. 


’) Der Unterschied zwischen Hebr. und Barn. zeigt sich schon in dem Ge- 
brauch von dicdyjxy. Bei Hebr. hat das Wort durchweg den eigentiimlichen ihm 
von den LXX gegebenen Sinn ,Bund“; nur einmal spielt leise die klassische Be- 
deutung ,Testament‘ hinein 916f. — Diese ist in Barn. vorherrschend 619, 136. 


4) Meyers Kommentar 1896, 35—51; dltere Vertreter der Meinung s. bei 
H. Holtzmann, Einl.* 464. Neuestens Pfleiderer, Urchristentum ?II 399 ff., der 
nach einer durchaus zutreffenden Analyse der Tradition das Problem m. E. da- 
durch unnétig kompliziert macht, da® er die Méglichkeit erdffnet, der Prophet 
und Asket Johannes sei von dem Herrnschiiler Johannes des Papias zu unter- 
scheiden, nur weil er dem Apokalyptiker kein direktes Schiilerverhdltnis zu Jesus 
zutraut. Das Urteil: ,Es laf8t sich nicht leugnen, daf durch die Art, wie in letzter 
Zeit bei uns der Presbyter Johannes nebst seinen Genossen zu einer historischen 
Gréfe aufgebauscht worden ist, die ganze Johannesfrage auf ein totes Gleis ge- 
schoben worden ist, das zu keinem Ausgang fiihrt*, trifft doch nur unter der Vor- 
aussetzung eines rein hellenistischen Charakters der johanneischen Theologie Zu. 

+) Nur mit einem kritischen oder exegetischen Gewaltstreich kénnen Renan 
und Haufleiter einer-, Zahn andrerseits diesen ganz beseitigen; andrerseits ist es 
bei sorgfaltiger Untersuchung der kleinasiatischen Tradition unmdéglich, beide Jo- 
hannes, wie noch Harnack, v. Schubert u. a. wollen, nebeneinander in Kleinasien 
existieren zu lassen: der kleinasiatische Johannes ist nur einer, und das ist der 
Presbyter. 
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uadicyg Apostelgesch. 21 1, seine Zugehdérigkeit zu der Gemeinde 
von den ersten Zeiten her bezeichnen sollte. Die Apologetik hat 
sich bekanntlich viel Mtithe gegeben, Palastina als Heimat des 
Verfassers des 4. Evangeliums zu erweisen. Sie hat m. E. durch- 
aus recht fiir den kleinasiatischen Johannes, der als Gewédhrs- 
mann des Evangelisten aufzufassen ist. Wir sehen auf Grund be- 
sonders der Hieronymuserzahlung in Johannes von Ephesus gern 
den greisen Apostel der Liebe, was dann zu dem etwas weich- 
lichen ,Jiinger den der Herr lieb hatte“ des Evangeliums stimmt. 
Nimmt man einmal seinen Ausgangspunkt bei den kleineren bei- 
den Briefen, die den Namen des Presbyters an der Stirn tragen, 
von der Apokalypse, die zumal in ihren Sendschreiben damit 
eng verwandt ist, so ergibt sich ein anderes Bild. Es ist, als um- 
wehte uns die Luft von Jerusalem, der Geist des Aposteldekrets, 
wenn wir da von den Sendboten des Presbyters lesen: ,Um des 
Namens willen sind sie ausgezogen und nehmen nichts von den 
Heiden“ (IlI7), was direkt an eine Regel der exklusiveren Scham- 
maiten erinnert.t| Die apokalyptischen Sendschreiben sind so er- 
fiillt von der Scheu vor Gétzenopferfleisch und Hurerei wie das 
Aposteldekret.? Der paulinischen twoyeagy, tddyergog entsprechend 
steht unter dem I. Johannesbrief das unvermittelte: »Kindlein, hiitet 
euch vor den Gétzen“ (1521), offenbar ein Ceterum censeo des 
Presbyters, analog dem von Hieronymus iiberlieferten: _ ,filioli 
diligite alterutrum“ — das sind indertat die beiden Brennpunkte 
des johanneischen Christentums. Wie die heidnische Beileckung, 
so flieht der Presbyter auch dngstlich jede Beriihrung mit der 
Haresie: nicht einmal den Gru8 soll man dem Irrlehrer entbieten 
IT wf; es ist Befleckung des Gewandes (Apoc. 34, vgl. Jud. 23). 
Bekannt ist die Erzahlung, wie Johannes selbst beim Anblick des 
Ketzers Kerinth aus dem Badehause floh. Diese sich lieber auf 
den kleinen Kreis der gleichgesinnten Freunde zurtickziehende 
Exklusivitét (vgl. III 15) finden wir auch im Evangelium, wo die 
Jiinger Jesu als seine Freunde erscheinen (15 wf.), wo iiberall der 
Gegensatz zwischen dem »iht* und der ,Welt* scharf hervortritt. 
Fast moéchte man vermuten, da darin die Gew6hnung der Juden- 
christen Palastinas nachwirkt, sich innerhalb der jiidischen Ge- 
meindeverbande als Konventikel zusammenzuschlieSen. DaB das 
Evangelium nicht nur gute palastinensische Ortskenntnis, sondern 
auch durch und durch jiidisches Geprage in Gedanken und Aus- 
’) Schabbat XIII 6; Bousset, Religion des Judentums 85 2. 

*) Vgl. Pileiderer, Urchristentum 2II 294. 
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druck zeigt, ist eine der von der konservativen Theologie mit 
Recht betonten Wahrheiten, die anzuerkennen die kritische Theo- 
logie sich bereits, wenn auch nur widerstrebend, entschlieft — 
der Hellenismus des 4. Evangeliums gehédrt zusammen mit der 
Einheitlichkeit desselben zu den auch auf kritischer Seite nur zu 
haufigen vorgefaften Meinungen, die um so zaher festgehalten 
werden, je unbegriindeter sie sind. — Der Streit betrifft jetzt nur 
die daraus zu ziehenden Konsequenzen, ob damit die unmittel- 
bare Abfassung durch den Apostel Johannes, den Zebediaiden, 
und die volle Glaubwiirdigkeit des Geschichtsberichtes gewdhr- 
leistet ist. Fiir mich ist damit zunachst nur bewiesen, da der 
kleinasiatische Johannes ein aus Palastina stammender Judenchrist 
war, der — wahrscheinlich erst spat, vermutlich um die Zeit des 
groBen Krieges' — nach Kleinasien tibersiedelnd, hier gréftes 
Ansehen als Herrenjiinger, Prophet und Asket gewann, soda ihn 
nachmals die Kirche Kleinasiens als ihren Apostel feierte. Dabei 
hat er denn viel von seiner judenchristlichen Auffassung nach 
Kleinasien mitgebracht. Ich meine das nicht etwa in dem Sinne, 
als habe Johannes die Propaganda der Judaisten fiir unbedingte 
Giiltigkeit des Gesetzes fortgefiihrt. Er mu, gleich Petrus, Bar- 
nabas und andern Gliedern der Urgemeinde, fiir die Heiden und 
vielleicht auch fiir sich selbst auf das Gesetz verzichtet haben; 
das Resultat der paulinischen Mission, das er fertig voriand, er- 
kannte er an’; aber was er nicht los werden konnte, das war der 
eigentiimliche Geist, der nun einmal in dem Judentum steckte, 
der Geist der Exklusivitét (bei aller Propagandalust), der angst- 
lichen Scheu vor Verunreinigung (den selbst ein Paulus nur 
durch kraftigen Glauben bei sich tiberwunden hat). Diesen Geist 
teilte er der Kirche Kleinasiens mit, und das war in gewisser Be- 
ziehung heilsam, sofern grade dort die Gefahr eines heidnischen 
Libertinismus grof gewesen zu sein scheint. 

Die Kirche, und nicht nur die Kleinasiens, verdankt aber 
diesem Johannes noch etwas anderes: die Sicherstellung der 
realen historischen Persénlichkeit Jesu Christi und des Christen- 
tums als einer sittlich-praktischen Religion. Das klingt fast para- 


1) Tiberias ist erst 26 u. Z. gegriindet, und wurde anfangs von den Juden 
gemieden (Schiirer *11 170). So hat sich die Bezeichnung ,see von Tiberias“ 
Joh. 61, 211 gewif nicht so bald gebildet. — Uber die Exkommunikation der 
Christen s. oben S. 34 ff. 

2) Pfleiderer *II 417 charakterisiert gut den judenchristlichen Standpunkt des 
Apokalyptikers, indem er sich frei halt von der Tiibinger Ubertreibung, die ihn 
zum Antipauliner machte. 
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dox: so sehr sind wir gewOhnt, grade das Johannesevangelium 
als das zvevwatixoy evayyéov anzusehen, in dem die Anfange 
der christlichen Spekulation und Mystik liegen. So urteilte schon 
Clemens von Alexandrien und nach ihm die ganze Kirche. Und ge- 
wif, wenn man unser viertes Evangelium nur mit den Synoptikern 
vergleicht, gewinnt man diesen Eindruck. Ist es aber eine Grund- 
regel aller historischen Interpretation, jedes Werk aus seinem 
eigenen Milieu heraus zu begreifen, so miissen wir zum Vergleich 
den damals in Kleinasien iiberhand nehmenden Doketismus, die 
Logosspekulation der alexandrinischen Philosophie, die hellenisti- 
sche Mystik herbeiziehen. Und dann werden wir erkennen, daf 
es indertat das unsterbliche Verdienst des vierten Evangelisten 
ist, das Christusbild, das in doketischen Rauch zu zerstieben 
drohte, wieder fest auf die Erde gestellt zu haben.! Vom ewigen 
Logos redeten, wie besonders Harnack betont hat, auch die 
Philosophen der Zeit und noch die Neuplatoniker gern: von dem 
Fleisch gewordenen Logos aber will das Evangelium berichten. 
Und mit unverkennbarem Nachdruck stellt es den Zentralpunkt 
der Verktindigung Jesu dar: es gilt Gottes Willen zu tun.2 Der 
I Johannesbrief gibt dieser Forderung praktischen Christentums 
helfender Bruderliebe fast ganz den gleichen Ausdruck wie der 
Jakobusbrief und das Hebrderevangelium.? So hat in der Person 
des kleinasiatischen Johannes das Judenchristentum dem Heiden- 
christentum das Wertvollste geschenkt, was es hatte: das rechte 
Gegengewicht gegen den_hellenischen Intellektualismus, Spiri- 
tualismus und Mystizismus.* 


Es hat sich wirklich erfiillt, was Paulus bei Empfehlung der 
Kollekte sagt II Kor. 8u: ,So diene euer Uberflug ihrem Mangel, 
diese Zeit lang, auf da8 auch ihr Uberflu8 hernach diene euerm 
Mangel, und geschehe, das gleich ist.“ 


*) Dieser Erkenntnis gibt auch Pfleiderer gelegentlich Ausdruck (II 463, 473), 
doch ohne damit seine Darstellung ganz von dem Bann der Alteren Auffassung 
zu befreien. 

*) Vgl. bes. 7 16f. mit Mc. 335. Mt. 721; 6 10. 


*) Vgl. I Joh. 317, 420 mit Jak. 21sf. und Ev. Hebr. bei Origenes in Matth. 
tom. XV 14 (Hilgenfeld p. 16); vgl. Urchristl. Gemeinden 122. 


*) Als es den Griechen spater dennoch gelungen war, das Christentum wieder 
in eine Philosophie und Mysteriosophie umzusetzen, die Menschheit Jesu Christi 
fast zu eskamotieren und magische Vergottung an die Stelle praktischen Christen- 
tums zu setzen, da ist es die antiochenische Schule gewesen, welche dem zu 
steuern suchte; diese Syrer standen der Heimat des Evangeliums eben doch 
naher als die Theologen Alexandriens: ‘Tovdaopooves werden sie geschimpit! 
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Viel schwerer ist die andere Frage zu beantworten, ob auch 
das Judenchristentum von dem Heidenchristentum Beeinflussung 
erfahren hat. Die Entwickelung gnostischer Gebilde im Schofe 
des transjordanischen Judenchristentums ist kaum auf Einwirkung 
von Westen her, sondern auf orientalische Einfliisse zuriickzu- 
ftihren. Die Ketzergeschichte weif von Genisten, Meristen, Bap- 
tisten, Hemerobaptisten, Masbotheern, Heliognosten, Ossdern, 
Sampsdern u. s. f., ohne da wir uns von all diesen Gréfen ein 
deutliches Bild zu machen verméchten.!_ Greifbar fiir uns sind 
nur die manddischen Einflu8 zeigenden Elkesaiten, die sogar 
nicht ohne Bedeutung fiir die Heidenkirche geblieben sind: die 
Pseudoklementinen werden damit zusammenhdngen; ja sie haben 
in den Tagen der syrischen Kaiser, als der Orient Rom tiber- 
flutete, auch selbst einen Vorsto® nach der Reichshauptstadt ver- 
sucht, kaum mit nachhaltiger Wirkung.2 Abgesehen von dieser 
judenchristlichen Gnosis bilden sich immer deutlicher zwei Rich- 
tungen innerhalb des paldstinensischen Judenchristentums heraus: 
die eine, die sich ganz in sich verkapselt und eine Feindschaft 
gegen das Heidenchristentum und dessen grofen Apostel bewahrt, 
eine andere, die sich mehr und mehr den Einfliissen der Grof- 
kirche Offnet.* Ob man dabei die Anerkennung der Parthenoge- 
nesis seitens eines Teils der Judenchristen hierherrechnen dari, 
ist fraglich;* vollends scheint die neuere Behauptung, da® das 
messianische Verstandnis des ,Menschensohn‘ erst auf griechischem 
Sprachgebiet entstanden sei und von hier zuriickgewirkt habe, 
jeder sicheren Begriindung zu entbehren.® Ein Mann wie Hegesipp 


1) Justin Dial. 80, Hegesipp bei Eus. IV 227, Philaster haer. 10, Epiphanius 
haer. 17. 18. 29. 30. 53. Dazu R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanius 
1865, die Quellen der dltesten Ketzergeschichte 1875; A. Hilgenfeld, Ketzer- 
geschichte des Urchristentums 1884, Judentum und Judenchristentum 1886. 

2) S. Uhlhorn RE *V 314, Bousset 436f. zu der Propaganda des Symmachus 
und Alkibiades in Rom bes. Harnack, Dogmengesch. *I 288 ff. 

3) Es sind die zwei Richtungen, die schon Justin Dialog 47 unterscheidet 
nach ihrer Stellung zur Gesetzesfrage und zur Heidenmission. Die Spateren machen 
falschlich die Stellung zur Parthenogenesis zum ausschlaggebenden Moment, z. B. 
Odo, «Ces. Gl, Eus. i ¢, J 27. 

4) Harnack Dogmengesch. *1 285, Pfleiderer Urchristentum *I 695f. behaupten 
heidenchristlichen Ursprung dieser Anschauung. Gunkel, Zum religionsgesch. 
Verstindnis des NTs 67 dagegen will sie auf ein hebraisches Original, im letzten 
Grunde auf vorchristliche, auBerjiidische, altsemitisehe Mythologie zuriickfiihren, 

s) Gegen die These von Wellhausen, A. Meyer, Jesu Muttersprache 100, 
Eerdmans, H. Lietzmann, Menschensohn 1896, s. bes. Dalman, Worte Jesu 1191 ff. 
Fiebig, Menschensohn 1901, Bousset, Rel. d. Judentums 252. 
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aber mufB, so gewif er von Hause aus palastinensischer Juden- 
christ war, doch ganz als katholischer Christ aufgefaft werden. 
So ging wohl ein grofer Teil des Judenchristentums langsam im 
Katholizismus auf. Der andere fiihrte ein trauriges Dasein weiter, 
in nationaler Abgeschlossenheit, durch Sprache und Sitte von der 
Entwickelung der christlichen Kultur getrennt, meist kurzweg als 
Sekte behandelt, und das mit Recht. Denn dieses Judentum war 
tlickstandig geworden.1 Es konnte absterben, nachdem es der 
Gesamtkirche seinen Dienst getan und ihr tibermittelt hatte, was 
sein wertvollster Besitz war. 

Es ist also ohne Zweilfel eine Wechselwirkung vorhanden ge- 
wesen. In zahlreichen Kandlen ist von dem Judenchristentum 
aus mannigfacher Einflu8 auf das Heidenchristentum erfolgt. 
Dennoch ist dessen Entwicklung im groSen und ganzen aus sich 
selbst heraus zu erklaren. Die Baursche Ansicht von der im 
Katholizismus erfolgten Synthese von Heidenchristentum und 
Judenchristentum bleibt, was sie war, eine des historischen Unter- 
grundes ermangelnde Konstruktion. 


Man kann nun freilich schwanken, ob alles das, was ich 
auffiihrte, als judenchristliche Einfliisse zu bezeichnen sei. Es 
ist nicht ohne weiteres klar, wie viel von dem ursprtinglich Jitidi- 
schen durch das Medium des Judenchristentums hindurchgegangen 
ist, ehe es Einflu8 auf das Heidenchristentum erlangte. Eine 
direkte Beeinflussung des letzteren durch das Judentum ist nicht 
nur nicht ausgeschlossen, sondern durch die fortgesetzte Reibung, 
in der die jungen Christengemeinden mit den jiidischen Syna- 
gogen standen, sehr nahegelegt. So will Wernle in seinen ,An- 
fangen unserer Religion‘ yon judenchristlicher Beeinflussung 
wenig wissen. Er leitet alles her aus der polemischen Ausein- 
andersetzung mit dem Judentum selbst, die mit falscher Frage- 
stellung auch falsche Antworten, verkehrte Anschauungen dem 
Christentum aufdrangte. Diese Beeinflussung stammt nicht von 
den Uranfangen her: ,Der Einflu8 der jiidischen Parallelkirche 
wachst zugleich mit der zeitlichen Entiernung von Jesus“ (S. 286). 
Ahnlich ist fiir Wrede2 das Jiidische, was wir in dem Johannes- 


’) Vgl. Nésgen II 27: ,Das spiitere vielfache Zuriickbleiben der Christenheit 
ostlich von Kleinasien und Palastina hinter dem gottgewollten Fortschritt der 
Kirche entspringt im letzten Grund aus der Unentschiedenheit der judenchrist- 
lichen Gemeinden jener Lande in der Urzeit betrefis der Lossagung von dem 
pharisdisch-nationalen Wesen.¢ 

*) Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums, 1903. 
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evangelium aufwiesen, nicht judenchristlichen Ursprungs, sondern 
entstammt lediglich der Auseinandersetzung des kleinasiatischen 
Christentums mit dem Judentum seiner Zeit. Ich gebe vollkommen 
zu, da manche der obengenannten Elemente eben so gut direkt 
iibernommen sein kénnen; da® das Heidenchristentum von den 
Rabbinen lernte, wie die Rabbinen von ihm. Bis in spate Zeit 
haben Auseinandersetzungen zwischen beiden stattgefunden, wie 
uns die meist in Dialogform auftretende Polemik der christlichen 
Vater gegen das Judentum lehrt, die ich nicht fiir so akademisch, 
So rein zur Erganzung der an die Adresse des Heidentums ge- 
richteten Apologien bestimmt ansehen kann, wie das jetzt vielfach 
geschieht.1 Immerhin gehen die Wurzeln dessen, was ich an- 
fiihrte, meist in die Urgemeinde zuriick. Es gilt auch hier eine 
sorgsame Einzelpriifung anzustellen und nicht sich durch eine 
Konstruktion in grofem Stil blenden zu lassen. Es hat gewi8 
sein gutes Recht, Judenchristentum und Heidenchristentum einmal 
sO enge zusammen zu schauen, wie Bousset das Judentum Pa- 
lastinas und das der hellenistischen Diaspora in einer Darstellung 
zu vereinigen gewuft hat. Aber es gilt doch auch die grofen 
Unterschiede nicht zu iibersehen und sich die historische Entwick- 
lung im einzelnen klar vor Augen zu halten. 


Ich habe bisher absichtlich fast nur von dem palastinensischen 
Judenchristentum gesprochen und alle Verbindungslinien, die ich 
zog, auf die Urgemeinde zurtickzufiihren versucht. Wir kénnen 
aber der Frage nicht ausweichen, ob es denn nicht auch ein 
hellenistisches Judenchristentum gegeben habe. 


Ohne Zweifel ist nur auf dem heimatlichen Boden ein Juden- 
. christentum in dem strengen Sinne des durch Sprache und Sitte 
national abgeschlossenen zu denken. Wir sahen friiher (S. 32f.), 
da8 das Evangelium iiberall dorthin rasch gedrungen sein muf, 
wo nationales Judentum festsa8. Hierzu ist aufer Palastina aller- 
dings auch Babylonien zu rechnen, das Bousset mit Recht nicht 
sowohl als Diaspora, sondern als zweites Zentrum des National- 
judentums ansieht.2_ Nur wissen wir iiber Christentum in diesen 
éstlichen Gegenden zu wenig, um darauf irgend etwas zu bauen. 
Fiir I Petr. 513 wird doch wohl die Beziehung auf Rom ihr Recht 
behalten. Von Rom war schon die Rede. So bleibt als jiidische 

1) Kriiger, Gesch. der altchr. Litt. 61; Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. 


Litt. I 165. 
2) Rel. d. Judentums 57. 


v. Dobschiitz, Probleme. 
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Diaspora nur Agypten mit der Cyrenaica, ein Gebiet, wo das 
Judentum in starker Beriihrung mit der hellenistischen Kultur 
stand, aber stark genug war, um sich doch in seiner Eigenart zu 
behaupten. Es scheint fast, daS hier auch ein zwar griechisch 
redendes, iibrigens aber streng national jiidisches Christentum 
habe entstehen kénnen. Daf8 iiberhaupt das Evangelium schon 
bald, noch zur Zeit des Paulus, nach Agypten gekommen ist, 
haben wir (oben S. 57 ff.) im Anschlu8 an Zahn aus Rom. 152:f. ge- 
folgert. Harnack' hat nun darauf hingewiesen, da wir noch Ende 
des 2. Jahrhunderts bei den alexandrinischen Theologen neben 
dem Tetraevangelion der GroSkirche und neben dem einheimi- 
schen Agypterevangelium das Hebraderevangelium in griechischer 
Ubersetzung im Gebrauch finden. Das notigt zu der Annahme, 
daf_es ein eignes griechisch redendes Judenchristentum in Agyp- 
ten gegeben haben mu8, wenn wir uns auch von dieser Gréfe 
keine rechte Vorstellung machen kénnen, wenn es auch unklar 
bleibt, wie weit hier das jiidische Gesetz beibehalten wurde. 
Man neigt wohl dazu, das Judentum der Diaspora sich etwas 
zu hellenistisch, zu aufgeklart, zu sehr entnationalisiert zu denken. 
Es ist eins von den grofen Verdiensten Boussets, da er in seinem 
Werk iiber die Religion des Judentums die grundsatzliche Einheit 
der beiden Ausgestaltungen desselben, der palastinensisch -baby- 
lonischen und der alexandrinisch-hellenistischen energisch betont 
hat: beides war Judentum, wenn auch im einzelnen vieles diffe- 
rierte. Zumal wenn man Philo, diesen avanciertesten unter den 
jiidischen Hellenisten, nicht als Typus nimmt, sondern als isolierte 
Erscheinung, so stellt sich der hellenische Einflu8 auf das Dia- 
sporajudentum viel geringer, als er gewéhnlich angenommen 
‘ wird. Was wir unter Hellenismus verstehen, das ist ein Geist, 
der erst im Christentum zu wirklichem Leben gekommen ist: im 
_Judentum war er nur ideell, als theoretischer Besitz der Edelsten 
und Besten vorhanden. Der Schritt vom Judentum zum Christen- 
tum war gréfer, als man ihn sich gegenwartig oft denkt. Aber 
er muBte getan werden, sollte das Christentum @ine geschicht- 
liche Macht werden, und er wurde getan. Hat es ein Juden- 
christentum national gesetzlicher Art in der Diaspora gegeben, so 
kann dieses keine grofe Rolle gespielt haben. Die Geschichte 
ist dariiber hinweggeschritten. Das autgeklartere Judentum ist in 
das Heidenchristentum aufgegangen. Dieses, nicht ein Juden- 
christentum, hat dem Judentum seine gewaltige Propaganda samt 


) Gesch. der altchr. Litt. II 612—638; vgl. Pileiderer, Urchristentum 2II 161. 
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all den mannigfachen Mitteln dazu aus der Hand gerungen. Als 
langst an einen Einflu8 des Judenchristentums nicht mehr zu 
denken war, da haben die Schriften des Juden Philo, seine Re- 
ligionsphilosophie und seine Art der Schriftauslegung die christ- 
lichen Theologen so beeinflugt, da& man ihn selbst fast unter die 
Kirchenvater einreihte. 

Hiernach wird man den Einflu8 des hellenistischen Juden- 
tums auf das Christentum vielleicht etwas anders beurteilen, als 
es meist geschieht. Die Meinungen gehen allerdings da sehr 
auseinander. 

Jiidische Gelehrte wie M. Friedlander! glauben das ganze 
Christentum auf dieses hellenistische Judentum zuriickfiihren zu 
sollen, speziell die paulinische Verwerfung des Gesetzes riihre 
lediglich aus einer schon langst vorhandenen gesetzesfreien Stré- 
mung im Diasporajudentum her. Auch christliche Theologen wie 
Pfleiderer, H. Holtzmann sind den Spuren hellenistischen Ein- 
flusses bei Paulus mit Eifer nachgegangen; Grafe hat die Be- 
nutzung der sicher alexandrinischen Weisheit Salomos durch 
Paulus ziemlich zur Gewifheit erhoben.? Bei dem Verfasser des 
Hebrderbriefes wird sich der Einfluf8 alexandrinisch-hellenistischer 
Schule nicht leugnen lassen (s. oben S. 90f.). Dennoch erklart z. B. 
E. Schtirer den Einflu8 des jiidischen Hellenismus auf Paulus und 
das apostolische Zeitalter tiberhaupt (anders bei dem nachaposto- 
lischen Zeitalter) fiir sehr mafig.* Ich médchte mich dieser letzt- 
genannten Meinung anschlieBen, indem ich behaupte, daf vieles, 
was man als hellenistisch in Anspruch genommen hat, einfach 
christlich ist, oder genauer gesagt: daf die selbstandige christ- 
liche Glaubenserfahrung zu Anschauungen geftihrt hat, die sich 
der Form nach zwar mit hellenistischen beriihren, sachlich aber 
doch etwas anderes sind. 

Ich wahle ein markantes Beispiel. Einer der Punkte, an denen 
rabbinisches und hellenistisches Judentum sich deutlich unter- 
scheiden, ist die Zukunftslehre*: die Frommigkeit des Spatjuden- 
tums hat in entschiedenem Fortschritt iiber die alte Zeit den 
Gedanken an ein kiinftiges Leben aufgenommen. Der Vergeltungs- 
glaube spielt in dem Judentum dieser Zeit eine grofe, eine ent- 


1) Das Judentum in der vorchristlichen griechischen Welt, 1897; Der vor- 
christliche jiidische Gnostizismus, 1898. 
2) Theol. Abhandlungen C. v. Weizsicker gewidmet 1892, 251—286; vel. 


Pfleiderer II 24. 
8) Theol. Litt. Ztg. 1897, N. 12 Sp. 327; vgl. auch Heinrici Urchristentum 72. 


‘) Vgl. Schiirer, *I1 391f., 542, 547{f., III 380, 561; Bousset 255ff. 
7* 
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scheidende Rolle. Dabei hat der Pharisaismus in Anlehnung an 
die alten diesseitigen nationalen Gedanken die Vorstellung ent- 
wickelt, da8 es am Ende der Zeit gleichzeitig fiir alle Tote (jeden- 
falls die Gerechten in Israel) durch eine Auferweckung des Leibes 
aus dem Grabe zu einem neuen, doch durchaus irdischen Leben 
kommen werde. Der Hellenismus ist individualistisch wie das 
Griechentum: er denkt sich den Einzelnen alsbald nach dem 
Tode zu Strafe oder Belohnung gelangen, in einem wenn nicht 
ganz unkérperlich, so doch jedenfalls geistiger gedachten Jenseits. 
Fiir den Pharisaismus ist dieser irdische Leib das unentbehrliche 
gottgegebene Organ, fiir den Hellenismus ist er der Kerker der 
Seele. Wohl fluten bei der vielfachen Beriihrung zwischen beiden 
Teilen des Judentums gelegentlich die Vorstellungen ineinander, 
im ganzen aber kann man den eschatologischen Realismus einer- 
seits, den individualistischen Spiritualismus andererseits als charak- 
teristisch bezeichnen. 

Bei Paulus kénnen wir in bezug auf diese Fragen deutlich 
eine Entwickelung beobachten.2, Noch in den Thessalonicher- 
briefen und im I Korintherbrief denkt er ganz eschatologisch: 
er erwartet am Ende der Welt eine Auferweckung der verstorbenen 
Christen und eine Verwandlung der noch lebenden. In diesem 
Zug ktindigt sich ein neues spiritualisierendes Moment an, das 
aber nicht aus hellenistischem Einflu®, sondern aus der Damaskus- 
erfahrung zu erklaren ist. Das Ziel ist eine Vereinigung mit dem 
himmlischen Herrn: zai ottwe zavrore oby xvely éooueda, I Th. 417. 
Auch II Kor. 5iff. ist noch diese Anschauung vorausgesetzt: bei 
der Parusie werden alle Christen tiberkleidet werden mit der 
himmlischen Behausung. Aber waéhrend Paulus in I Thess. und 
I Kor. noch von der bestimmten Erwartung ausgeht, selbst die 
Parusie zu erleben, bricht hier der Gedanke durch, daf doch 
auch ihn der Tod vorher erreichen kénnte, und dieser Gedanke 
ist ihm schrecklich im Hinblick auf den Zwischenzustand, die 
Nacktheit, wie er sich ausdriickt. Doch daneben steht 5ef. auf 
einmal unvermittelt der hoffnungsfrohe Gedanke, da8, da doch 
dies Leibesleben eine Trennung von dem Herrn bedeute, die Be- 
freiung aus dem Leibe eine Vereinigung mit ihm sein werde, ein 
Gedanke, der dann in dem von Todesahnungen durchzogenen 
Philipperbrief jenen hinreiBenden Ausdruck erlangt hat: ,Ich habe 


*) Vorziiglich dargestellt von H. Holtzmann Bibl. Theol. II 192f., in aller 
Kiirze von Volz, Jiidische Eschatologie 145. Wie man dies auf der Kanzel frucht- 
bar machen kann, hat Fr. Loofs in einer Totenfestpredigt iiber I Th. 413-18 (1894), 
Predigten 2. Reihe, 1901, 306—316, vortrefflich gezeigt. 
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Lust abzuscheiden und bei Christo zu sein“, 123, woneben tibri- 
gens immer noch der andere Gedanke von der bei Christi Parusie 
erfolgenden Verwandlung des Leibes festgehalten wird, 321. 
Diese zwei Anschauungen entsprechen fast genau der rab- 
binischen und der hellenistischen Denkweise. Sollen wir hier ein- 
fach einen Ubergang des Apostels von der einen zur andern, 
einen in der andauernden Beriihrung mit dem Hellenismus (etwa 
des Apollos) immer staérker werdenden Einflu8 des letzteren auf 
die Gedanken des Paulus annehmen? Wird Paulus, der Rabbinen- 
schiiler, zum Hellenisten? Nein: der Grund liegt ganz wo anders. 
Es ist eine persénliche Eriahrung, die der Apostel gemacht hat, 
daB er, der gewif zu sein glaubte die Parusie zu erleben, dem 
Tode ins Auge geschaut hatte: II Kor. lsff. die SAtyuce in Asien, 
bei der Paulus am Leben verzweifelte, gibt den Schliissel dazu. 
Nicht der Hellenismus hat den Wechsel in Paulus hervorgebracht, 
sondern christliches Glauben und Hoffen: die brennende Sehn- 
sucht des ovy xveiqw sive, die schon in der Ausfiihrung I Thess. 
413-18 hervortrat, durchbricht angesichts des nahen Todes das 
iiberkommene rabbinische Schema von dem Zwischenzustand und 
ergreift die GewiSheit, da der Tod selbst diese Vereinigung 
mit dem Herrn herbeifiihren werde. In heifem Gebetsringen mag 
dies dem Apostel offenbar geworden sein. Wenn wir so allen 
Nachdruck legen auf die persOnliche Glaubenserfahrung, so brauchen 
wir doch nicht jeden Einflu8 des Hellenismus zu leugnen. Daf 
Paulus z. B. nicht auf den Gedanken kam: ich bin ja schon mit 
dem Herrn vereinigt, was soll der Tod daran andern? daf er viel- 
mehr den Leib als trennende Schranke empfand und erst von 
der Befreiung aus demselben eine definitive Vereinigung mit dem 
Herrn erwartete, verrdt die hellenistische Atmosphare, in der er 
lebte. Es ist minimal wenig, was wir an neuen Vorstellungen 
und Gedanken produzieren; das meiste liegt schon fertig vor 
uns: wir eignen es uns an, ohne das zu merken. So ist erst die 
tabbinische Eschatologie, dann hellenistischer Spiritualismus die 
Form gewesen, in die Paulus seine Zukunitserwartung fafte. Diese 
Erkenntnis ist theologisch wichtig. Aber worauf es eigentlich an- 
kommt, das ist der Glaube, den Paulus einmal in diese, das 
andere Mal in jene Form kleidete, das ist die Sehnsucht des ovy 
zvely éivot. In diesem neuen Motiv liegt der absolute Fortschritt 
tiber beides, Rabbinismus und Hellenismus, hinaus: auf dieses 
kommt es fiir uns allein an. Paulus hatte ein blutleeres Gespenst, 
ein verschrobener Einspdnner sein miissen und nicht der lebhait 
empfindende und empfangliche, auferordentlich anpassungsfahige 
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Mann, der er war, wenn er nicht in der langen Zeit, in der er 
mit dem Hellenentum in Beriihrung kam, von dessen Geiste hatte 
beriihrt sein sollen: aber nicht das hat ihm die Bedeutung ge- 
geben, die er fiir uns heute noch hat, sondern da er, ob Rab- 
binenschiiler oder unter hellenistischem Einflu8, Apostel Jesu 
Christi war. 


Wir haben von den mancherlei Wegen gehandelt, auf denen 
das Judenchristentum auf das Heidenchristentum Einflu8 gewann, 
von der Art und Weise, wie es solchen Einfluf ausiibte. Uber- 
schauen wir zum Schlusse noch einmal, was es an wertvollen 
Giitern dem Heidenchristentum iibermittelt hat. 


1. Es ist in erster Linie die heilige Schrift Alten Testa- 
ments, die Bibel Jesu und seiner Apostel, die Bibel der Urge- 
gemeinde, ebenso aber auch die Bibel der Heidenchristenheit 
vom ersten Tage an. Paulus fand sie bereits vor in den Syna- 
gogen der Diaspora; es unterliegt keinem Zweifel, daB er bei der 
Loslésung von diesen dafiir sorgte, da8 seine Gemeinden in den 
Besitz dieser heiligen Schriften kamen. Seine ganze Argumentation 
setzt ausgedehnte Kenntnis des Alten Testaments bei seinen Lesern 
voraus, welche wohl nur durch Vorlesung bei den christlichen 
Zusammenkiinften erworben werden konnte. Bald ward das grie- 
chische Alte Testament Eigentum der Heidenkirche, ja es kam 
dahin, da diese der Synagoge das Anrecht darauf streitig machte. 
Es galt ihr nicht nur als das grofe Buch der Weissagung, aus 
dem unwiderleglich Juden wie Heiden gegeniiber der Beweis fiir 
die Wahrheit des Christentums als der von Gott vor alters ver- 
ordneten Weltreligion gefiihrt werden kénne: es war ihr zugleich 
das Gesetzbuch, in dem — richtige, d. h. geistige Deutung voraus- 
gesetzt — sie die Grundlinien fiir ihr Leben, ihre Verfassung, 
ihren Kultus finden konnte. Man hat friiher iiberall da, wo in 
diesem Sinne stark mit dem Alten Testament, zum Weissagungs- 
beweis und zu gesetzlicher Lebensregelung, operiert wurde, Juden- 
christentum finden wollen. Wir sehen jetzt besser, da® es ein- 
fach Biblizismus ist. Wer wollte bei den schottischen Puritanern 
oder den Pietisten Witirttembergs von judenchristlichen Einfliissen 
sprechen? 

2. Aus dem Judenchristentum aber ist der Kirche auch das 
Wichtigere gekommen: das Evangelium. In den Kreisen der 
Urgemeinde sind die Herrenworte gesammelt und vielleicht von 
Matthdus redigiert worden; in diesem Kreise hat Petrus seine 
Erinnerungen allmahlich in die bestimmte Form gebracht, die fiir 
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uns dann im Marcusevangelium ihren Widerhall fand. Auf diesen 
beiden Quellen beruht nach dem fast einstimmigen Urteil der 
gesamten neueren Kritik die Uberlieferung unserer synoptischen 
Evangelien. Was etwa Lukas noch an selbstandiger Sonderiiber- 
lieferung hat, die ,ebionitischen“ Stiicke, wird auch auf die pa- 
lastinensischen Kreise zuttickgehen. Nehmen wir hinzu, da8 
Paulus, was er von Jesus Christus als geschichtlicher Person 
wufte, der Beriihrung mit der Urgemeinde verdankte, da® er auf 
seinen Reisen erst Barnabas, dann Silas als Vertreter dieses Kreises 
und seiner Traditionen bei sich hatte, da8 er im Gebet grade den 
aramaischen Urlaut der Anrede aff 6 warye, wie er von Jesus 
her tiberliefert war, festhalt; beriicksichtigen wir schlieflich, daf 
auch das vierte Evangelium seinem Grundstock nach sich uns 
als ein aus palastinensischem Boden entsprungenes Gewiachs er- 
gab, so ist hinreichend gesagt, daf, auf wie vielerlei Wegen auch 
die Heidenwelt von Jesus Christus Kunde erhielt, sie letztlich alle 
von Palastina und der dortigen Judenchristenheit ihren Ausgangs- 
punkt nahmen — iibrigens kein geringes Argument gegen alle 
Versuche, den Ursprung des Christentums anderwarts als in der 
Pers6nlichkeit Jesu zu suchen. 

3. Aus dem Judenchristentum Paldstinas sind der Gesamt- 
kirche aber auch die Manner gekommen, die fiir sie hdchste 
Autoritat wurden, ihre Apostel. Fiir zwei derselben, Paulus und 
den kleinasiatischen Johannes stellten wir diese Beziehungen eben 
fest. Wenn man von den Aposteln schlankweg redet, denkt man 
aber an andere: es sind die Zwélf, der engste Jiingerkreis Jesu. 
Hier liegt ein Problem, um das man sich in letzter Zeit mehr- 
fach bemtiht hat'!, das aber m. E. noch nicht die rechte Lésung 
gefunden hat. Daf die herkémmliche enge Fassung des Apostel- 
titels, als Ehrentitel der Zwélf, mit mehr oder minder unmotivier- 
ter Hinzurechnung des Paulus, falsch sei, hatte schon Bischof 
Lightfoot in seinem vortrefflichen Kommentar zum Galaterbrief 
(1865) behauptet. Die Entdeckung der Didache (1883) gab ihm 
recht; denn hier tauchten am Ende des ersten oder gar im zweiten 
Jahrhundert Apostel in voller Wirksamkeit auf: Apostel war hier 
offenbar ganz allgemein gleich Missionar. Es ist nun charakte- 


1) Ich nenne aufer den schon erwahnten Arbeiten zur Kirchenverfassung 
Harnack, DG. ?1 153 ff., Seufert, Der Ursprung und die Bedeutung des Apostolates 
in der christlichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte, 1887, E. Haupt, Zum 
Verstindnis des Apostolats im Neuen Testament, 1896, Heinrici, Rezension des 
vorigen in Theol. Litt, Ztg. 1897, 5, 129—133, H. Monnier, La notion de l’apostolat. 
Des origines a Irénée, Paris 1903. 
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tistisch fiir die Schwerfalligkeit der Theologie aller Schattierungen, 
auch der kritischen, wie man sich dieser neuen Erkenntnis zu- 
nachst verschlo®8 oder doch sie mit der altiiberkommenen An- 
schauung von dem durch Jesus selbst verliehenen Apostolat der 
Zwolfe auszugleichen suchte: Holtzmann, Schmiedel' u. a. konnen 
sich von der gewohnten Bedeutung der ,Urapostel“ (dieser ter- 
minus ist tibrigens ganz modern; ich weif nicht, ob er tiber Baur 
hinausgeht) nicht trennen: so erkléren sie, der Apostelbegrifi 
mitisse spdterhin eine Erweiterung erfahren haben.? Schmiedel* 
sagt ausdriicklich, von den ziemlich untergeordneten Aposteln der 
Didache seien Riickschliisse auf des Paulus Zeit kaum erlaubt. 
Er bleibt aber die Erklarung schuldig, wie denn diese unterge- 
ordneten Apostel entstehen konnten, wenn der Begriff von vorn- 
herein so fixiert war, wie wir das anzunehmen gewohnt waren. 
Neuerdings hat man einen historischen und einen pneumatischen 
Apostolat unterscheiden wollen.* Ich meine, wir miissen uns auch 
hier einmal der tiberkommenen dogmatischen Vorurteile — denn 
solche, nicht historische Erkenntnisse sind es im Grunde, die den 
herk6mmlichen Apostelbegriff konstituieren, wie man gut an der 
ganz dogmatisierenden Art sehen kann, mit der noch Haupt und 
Heinrici die Frage, ob charismatische Begabung oder Beauftragung, 
Kirchenbegriindung oder Gemeindebildung im Vordergrund des 
Begriffes stiinden, verhandeln — entschlagen und uns auch hier 
auf rein geschichtlichen Boden stellen: der Historiker K. J. Neu- 
mann erkannte sofort an, da® Apostel alle beruismafigen Vertreter 
der neuen Lehre bezeichne.*> Die Didache stimmt hier mit der 
tichtig verstandenen Ausdrucksweise des Paulus iiberein. Denn 
daB I Kor. 157 ,die Apostel alle“ von den ,Zwolf* v.5 zu unter- 
Scheiden sind, wird wohl trotz Holsten und Nosgen die Exegese 
jetzt allgemein anerkennen, ebenso, da R. 167 Andronikus und 
Junias nicht als riihmlichst bekannt unter den Uraposteln (so noch 
Wei8), sondern als hervorragend in der Zahl der Missionare be- 
zeichnet sind.® Zu erkliren ist also nicht die Erweiterung, son- 
dern die Verengerung des Begrifis. Dabei ist zu beachten, daf 


*) Handkomm. I ' 307, II 1 158, 239; auch Jiilicher, Einl. 2 373. 


*) Heinrici, Urchristentum 49: Spater erhalt der Apostelname etwas Schil- 
lerndes. 


8) Handkommentar II 2 158. 
‘) -e- in Neue preufg. Kreuzzeitung 1903, Nr. 363. 
°) Die christl. Kirche und der rémische Staat. I 45ff, 


*) Auch der Katholik P. Batiffol, Etudes histoire et de Theologie positive 
1902, 260 verschlieft sich der richtigen Erkenntnis nicht. 
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die Evangelien ihn — mit Ausnahme des Lukas — nicht kennen. 
Mc. 6 30 steht ot edorodoe = of arreotaduévor (ebenso Joh. 13 16). 
Mc. 34 ist ovg xal asoorddove evduccey Glossem aus Luk. 6 1. 
Nur Lukas hat die Vorstellung, da der Aposteltitel ein den 
Zw6lf von Jesus verliehener Ehrentitel sei; nur Lukas nennt sie 
so in Evangelium und Apostelgeschichte, aufSerdem noch — ein 
merkwiirdiges Zusammentreffen — die Apokalypse 21 1, die doch 
selbst in 22 noch das Fortbestehen des weiteren Apostelbegriffs 
bezeugt. 

Die Bezeichnung der Zwélf als ,die Apostel“ kann nicht 
auf den Herrn zurtickgehen. Woher stammt sie denn? Bei 
Paulus sehen wir, da8 Apostel ihm und seinen Gemeinden eine 
iiberaus hohe Autoritét bezeichnet: nicht umsonst sagt er I Kor. 
122s: Gott habe in der Kirche eingesetzt zuerst die Apostel. 
Vollends wenn er sich seinen Gemeinden gegeniiber als ihr 
Apostel zur Geltung bringt (I Kor. 92 und die Adressen der 
Briefe), so liegt darin ein Anspruch auf unbedingte Autoritat. 
Paulus tibt, wie wir sahen, eine Art vaterlicher Gewalt tiber seine 
Gemeinden aus; P. Batiffol nennt es eine autorité personelle et 
bien véritablement despotique (au sens premier du mot).' In 
den Begriff des Apostels Jesu Christi faSt sich ftir ihn alles zu- 
sammen, was er seinen Gemeinden ist. Dabei kommt es ihm 
nur darauf an, daf diese Autoritét von dem Herrn her stammt, es 
also im Grunde die Autoritat des Herrn selber ist, die er repra- 
sentiert. War das die allgemeine Anschauung vom Apostolat? 
Paulus hat wohl auch hier, wie in so vielen anderen Fragen aui 
Grund seiner persénlichen Verhaltnisse und Erfahrungen die ge- 
meinchristliche Anschauung modifiziert, vertieft, verstarkt. Die 
andern verstanden unter einem Apostel einen Missionar, der, 
charismatisch dazu ausgeriistet, die Aufgabe hatte, das Evange- 
lium von Jesus dem Christ zu verbreiten; als solcher natiirlich 
hohes Ansehen geno8, aber doch eben nur mit Propheten und 
Lehrern in einer Kategorie rangierte. Sofern z.B. Petrus oder 
ein anderer der Zw6lf sich irgendwie an der Mission beteiligte, 
— und fiir Petrus ist das durch Gal. 27 ebenso wie durch 
Apostelgesch. 9 #2 ff.2 bezeugt — war auch er ein Apostel. Aber 


1) Etudes 263; H. Weinel, Paulus als kirchlicher Organisator 21, spricht von 
einer ,patriarchalischen Organisation, die fest an seine Person gekettet war*. 

2) Hier handelt es sich nicht um Visitationsreise (Neander ° 90, Lechler 89), 
sondern um Mission; Act. 814ff. wird, wenn das Auftreten des Petrus in Samarien 
iiberhaupt einen historischen Kern hat, urspriinglich auch so gemeint gewesen 
sein. — Fiir alle Zwolf sucht Nésgen II 27ff. Mission unter den Juden nachzu- 
weisen, doch ohne Belege beizubringen. 
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er war viel mehr als das: er war ein Jiinger, ein Zwolfer, d. h. 
ein Zeuge des Lebens Jesu, ein Zeuge vor allem (das haben 
Weizsacker und Harnack! mit Recht betont) seiner Auferstehung. 
Diese eigentiimliche Autoritat der Zwé6lf als der Zeugen (vel. 
Apostelgesch. 1s = Lk. 2448; u. 6.) hat mit dem Apostolat zu- 
nachst gar nichts zu tun. Paulus der Apostel und die Zwolf re- 
prasentieren von Hause aus zwei ganz verschiedene Arten von 
Autoritit. Nun aber kam die judaistische Agitation. Die Stellung 
des Paulus in seinen Gemeinden sollte erschiittert werden, und 
wurde teilweise ins Wanken gebracht. Wie war das méglich? Die 
Agitatoren haben nicht von vornherein dem Paulus seine Gleich- 
stellung mit den jerusalemischen Autoritaten, den Zwo6lfen, be- 
stritten: von einer solchen war bei seinen Gemeinden gar nicht 
die Rede gewesen. Sie setzten vielmehr sich selbst dem Paulus 
erst gleich — das konnten sie, sofern sie eben als Missionare 
auch Apostel waren; nur hatten sie diese speziellen Gemeinden 
nicht geschaffen — dann aber ordneten sie sich ihm tiber, II Kor. 
115 ov tzeohiay amdotodn.2 Wie konnten sie das? Indem sie 
sich auf die Autoritat der Zwélfe als ihnen zur Seite stehend be- 
tiefen. Sie, nicht die Zwdlf, sind die Apostel: aber ihr Apostolat 
wird gedeckt durch die Autoritaét der Zw6lf, das des Paulus nicht 
— es sei denn, wie es in Galatien nun weiter hie8, daf Paulus 
sich auch unter die Autoritaét der Jerusalemer beugt, d. h. gleich 
uns das Evangelium erganzt durch das Gesetz. Nicht als ob die 
Zwolf wirklich das Vorgehen der Judaisten gedeckt hatten; kaum 
Jakobus, der neben ihnen in Jerusalem stand und gesetzeseifriger 
war als sie, hat dies getan: aber es geniigte, daf} die Agitatoren 
diese Autoritat ausspielten, die in ihrer Art auch Paulus aner- 
kennen mufte (vgl. I Kor. 153-11). So kam es zu einer Gegen- 
iiberstellung der zwei verschiedenartigen Autoritaten. Indem 
Paulus seine Apostelautoritét als selbstindig neben der anderen 
zu behaupten suchte, machte er erst jene zu Aposteln gleich ihm, 
dann suchte er fiir sich die gleiche unmittelbare Beziehung zu 
dem Herrn zu erweisen, die jene hatten. Sein Verkehr mit dem 
himmlischen Herrn trat ihrem Verkehr mit dem irdischen gegen- 
iiber; die Christuserscheinung von Damaskus machte ihn so gut 
zum Zeugen der Auferstehung, wie sie es waren auf Grund ihrer 
Christuserscheinungen. Es ist méglich, ja (wie ich in ,Ostern 
*) Weizsacker, Ap. Z. *12ff.; Harnack, Dogmengeschichte *1 81. 


*) Hier halt wohl auSer Hilgenfeld und Heinrici niemand mehr an der Deu- 
tung auf die ,Urapostel“ fest. 
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und Pfingsten“ 35f. gezeigt zu haben meine) wahrscheinlich, daf 
man schon vorher Apostolat und Christophanie in eine ursach- 
liche Verbindung gebracht hatte. Bei Paulus gewann dies nun 
polemische Bedeutung. Die fiir ihn grundlegende Christusoffen- 
barung trat aus der Reihe gleichartiger heraus und stellte sich 
neben die grundlegenden des jerusalemischen Kreises. Paulus 
ist es gewesen, der in dieser Weise zur Sicherstellung seines 
Apostolates den Apostolat der Zwélfe gewissermaBen geschaffen 
hat — nicht ihre Autoritat, diese besafen sie ohne ihn, wohl aber 
diese Formulierung und damit zugleich (denn Formeln haben 
wirksame Kraft) eine neue Anschauung vom Wesen des Apostolates. 
Ich halte es nicht fiir wahrscheinlich, da8 sich der Proze& der 
Verengerung, wie Holsten wollte, im Gegensatz zu Paulus in der 
Urgemeinde vollzogen hat. Nein, die Judaisten wollten Apostel 
sein im alten Sinne; Paulus war es, der erklarte: wenn jemand, 
so kénnen nur die obersten Autoritaéten Jerusalems, so kénnen 
nur die Zw6lf mit mir konkurrieren, Apostelautoritaét besitzen 
gleich der meinen. So hat Paulus die grofSe Umbildung ange- 
bahnt, die wir dann bei Lukas vollzogen und seit dem 2. Jahr- 
hundert allgemein herrschend finden: die Zw6lf heifen nun eben 
nicht mehr die Zw6lf, die Herrenjiinger, sondern die Apostel = 
Paulus; die Zw6lf, die ausdriicklich der Judenmission obzuliegen 
fiir ihre Aufgabe erklart hatten, erschienen nun als die Welt- 
missionare = Paulus; die Zwo6lf, die als Jesu Nachststehende in 
dem ersten familienhaften Kreise die Haupter gewesen waren, er- 
schienen nun als Kirchenregiments-Kollegium, die Quelle alles 
Kirchenrechts und aller Kirchenverfassung — wie Paulus als Or- 
ganisator seiner Gemeinden hatte gelten kénnen; die Zwolf, die 
Zeugen des Lebens Jesu und Uberlieferer seiner Worte gewesen 
waren, erschienen nun als das infallibile magisterium, die Ga- 
ranten der echten, reinen Lehre, wie Paulus fiir sich die Lehr- 
autoritat in Anspruch genommen hatte. Die Apostel werden die 
Vorbilder christlichen Lebens, wie Paulus sich selbst oft seinen 
Gemeinden als Vorbild hingestellt hatte; die Apostel treten — in 
eine gewisse Hohe iiber die Gemeinde geriickt und dem erhéhten 
Herrn selbst angendhert — als die ersten Heiligen in die Rolle 
der Heilsmittler, wie denn Paulus selbst seine Leiden als zu 
gunsten seiner Gemeinden geschehend aufgefafit hatte. Die 
Apostel, d.h. die Zwélf als Kollegium gedacht, waren alles ge- 
worden: Paulus blieb unvermittelt, fast unberechtigt neben ihnen 


1) Harnack, Dogmengeschichte *I 153ff., Anm. 
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stehen. In diesem Sinne hat die Christenheit, die Heidenkirche 
ihre dritte héchste Autoritat von dem Judenchristentum bekommen: 
neben AT und Herrenworten die Apostel. 

4, Neben diesen drei Autoritaéten aber steht noch eine vierte: 
die Offenbarungen des verklaérten Herrn, die Apokalyptik. 
Ist man vielleicht auf den ersten Blick geneigt, das ganze eksta- 
tische Wesen, Prophetie, Glossolalie, Visionen u. s. w., als ein 
Gewadchs aus heidnischem Boden zu betrachten (bei der Be- 
urteilung der Korintherbriefe ist das vielfach so geschehen), so 
muff man sich doch bald iiberzeugen, dafi das alles schon in dem 
Judentum und in der Urgemeinde vorhanden war; aus Jerusalem 
kamen nach Antiochia Propheten, deren einer eine Hungersnot 
weissagte (AG. 1127-30). Ekstatische Zusténde und sogar Glosso- 
lalie hat neuerdings Bousset fiir das Judentum nachgewiesen.' 
Vollends bei der Litteraturgattung der Apokalyptik ist es ja von 
vornherein klar, da® hier jiidische Einfliisse wirksam sind. Selbst 
die &ltere, das Kanonische von allem Pseudepigraphen dngstlich 
sondernde Betrachtung hat doch die Johannesapokalypse immer 
an Daniel herangeriickt. Seit Liicke aber und vollends seit der 
neueren ErschlieBung der Apokalyptik ist es ausgemachte Tat- 
sache, daf eine grofe, vielgliedrige Kette von Daniel her durch 
allerlei Jiidisches bis zu der christlichen, ja heidenchristlichen 
Apokalypsenlitteratur lauft. Man mag iiber das litterarkritische 
Problem der Johannesoffenbarung denken wie man will, mag eine 
oder mehrere jiidische Grundschriften christlich iiberarbeitet sein 
lassen oder diese Hypothese ablehnen: immer bleibt es gewif, 
da die ganze Vorstellungswelt von dem Judentum her iiber- 
nommen ist. Und gleiches gilt von dem Hirten des Hermas, ob- 
wohl ich mich nicht tiberzeugen kann, da darin direkt jiidische 
Quellen verarbeitet seien.? 


Mit diesen vier Autoritaten aber iiberkam die Heidenchristen- 
heit von vornherein wichtige und zugleich sehr divergierende 
Gesichtspunkte zur Ausbildung ihres christlichen Glaubens und 
Lebens. Ich brauche nur den Monotheismus, die einzigartige Be- 
deutung der Person Jesu, daneben aber auch die Anschauungen 

*) Religion des Judentums 374 ff. 


*) Spitta, Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums II 1896, 241—439 ; 
Volter, die Visionen des Hermas 1900; Bousset Rel. d. Jud. 41 u. 6. Dagegen 
begreife ich nicht, wie Pfleiderer, Urchristentum 211517, den Standpunkt der 
Petrusapokalypse judenchristlich nennen kann: sie ist typisch hellenistisch-orphisch 
vgl. A. Dieterich, Nekyia, dazu Zeitschr. fiir Kulturgesch. I 1894, 340 —348. ji 
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von dem heiligen Geist und die kaum minder wichtige von den 
Engeln zu nennen. Die phantastische Ideenwelt der Apokalyptik 
hat anfangs gewif eine grofe Rolle gespielt, wenn sie auch 
weiterhin fast ganz zuriickgedrangt wurde. Die Apostel haben 
einerseits in der Person des Paulus eine christliche Lehrbildung 
beiérdert, wobei freilich der paulinische Zentralgedanke unver- 
standen blieb, aber vielerlei Nebengesichtspunkte wirksam wurden; 
andererseits haben sie eben in der Vorstellung eines Kirchenregi- 
mentskollegium alle Verfassung-, Kultus- und Sittenentwickelung 
mit ihrer Autoritét decken miissen. Das Wertvollste waren die 
Herrenworte, deren unbedingte Giiltigkeit nicht nur Paulus I Kor. 7 
10. 2, SOndern zahlreiche Stellen auch der sp&teren Zeit beweisen: 
an ihnen hat sich wahrer Glaube gendhrt und echte Sittlichkeit 
gekraitigt. Man hat auch die scheinbar schwersten Forderungen 
des Herrn nicht, wie jetzt so gern geschieht, als unerfiillbar bei- 
seite geschoben, sondern zu verwirklichen sich wenigstens be- 
miiht. Aber freilich neben den Herrenworten stand das Alte Te- 
stament, und in ihm das Gesetz: das war verhangnisvoll: denn 
so wurde auch aus dem Evangelium eine Art neues Gesetz. Und 
innerhalb des alttestamentlichen Gesetzes wirkte nicht nur das 
Sittengesetz, sondern, so sehr man anfangs sich dagegen zu wehren 
suchte, auch das Kultgesetz: es beeinfluSte mit seinem Priester- 
und Opferbegriff nicht nur die kirchliche Ausgestaltung des 
Gottesdienstes, sondern auch die theologische Gedankenent- 
wickelung der Christologie. Was auf judenchristlichem Boden 
zundchst natiirlich, selbstverstandlich gewesen war, die Gesetzes- 
treue, das wurde auf heidenchristlichem Boden, wie Paulus es 
schon richtig beurteilt hatte, ein Riickfall auf die unterchristliche 
Stufe. Der spdtere Katholizismus bedeutet nicht nur eine Helle- 
nisierung, sondern auch in vielen Stiicken eine Judaisierung des 
Christentums. 

Dabei hat die Christenheit sich doch nicht einfach dem Juden- 
tum ausgeliefert. Die christliche Kirche ist auch nicht ein Misch- 
produkt von Judentum und Hellenismus. Diese beiden Faktoren 
haben vielmehr einander in Schach halten miissen, um die Er- 
haltung des eigentlich Christlichen damit zu garantieren. Die 
Kirche, die sich mit hellenistischem Geiste durchdrang und in 
jiidisch-alttestamentlicher Gesetzlichkeit ihre Formen regelte, be- 
sa8 doch und hiitete das Evangelium. Aus diesem, zeitweilig 
freilich arg verschiitteten Brunnen ist immer wieder Lebenswasser 
emporgesprudelt. 
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Wie der Anfang des apostolischen Zeitalters, so bildet auch 
sein Ende gewissermafgen ein Problem. Wann hoért es auf? Wann 
fanet die Kirchengeschichte an? 

Die Altere Zeit hielt sich an die kanonische Apostelgeschichte, 
die bis zu dem Ende des Paulus fiihrt. Das schien zu dem 
Namen ,apostolisches Zeitalter“ zu stimmen; man wollte darnach 
von der Lebenszeit der Apostel handeln. Nun sind die einzigen 
beiden Apostel, die deutlich hervortreten, Petrus und Paulus, nach 
alter Uberlieferung in der neronischen Christenverfolgung ge- 
storben im Jahre 64 (oder genauer, wie ich glaube, Paulus 63, 
Petrus 64). In die Nahe dieser Zeit fallt auch der Tod des 
Herrenbruders Jakobus (ich meine ins Jahr 62). Die 60er Jahre 
beraubten die Christenheit aller ihrer grofen Fiihrer. Unmittelbar 
darauf beginnt der grofe Krieg, der mit der Katastrophe Jerusa- 
lems endet, indertat ein gewaltiger Abschnitt der Geschichte. So 
haben in teilweisem Anschlu8 an Lukas Keim u. a. die 60er Jahre 
oder speziell das Jahr 70 als die Grenze bezeichnet. 

Aber auch hier hat man sich mehr und mehr von der Fiihrung 
der lukanischen Apostelgeschichte losgemacht. Einer der Apostel 
zum mindesten hatte nach der alten Uberlieferung diesen Termin 
liberlebt; Johannes sollte das Ende des Jahrhunderts, die Tage 
Trajans noch geschaut haben. Darum riickten Neander, Lechler 
und viele andere den Grenzstein des apostolischen Zeitalters bis 
zu dem Jahre 100. Wenn man von der Lebenszeit der Apostel 
ausging, war das berechtigt. Aber waren damit nicht schon zwei 
Generationen zusammengefast? apostolisches und nachapostoli- 
sches Zeitalter? Was war iiberhaupt der urspriingliche Sinn der 
acootohxot yodvor, von denen schon Eusebius! redet? 


*) Hist. eccl. Ill 31 6. 
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Es ist dies nicht ein chronologischer Begriff, sondern ein 
dogmatischer: die Zeit der Apostel ist die Idealzeit der Kirche, 
ihr Paradieseszustand, die grundlegende Periode. Es kommt 
darauf an, ob es eine solche gegeben hat und wie weit sie reicht. 


Es hat indertat eine Zeit der Grundlegung gegeben, wenn 
auch nicht in dem idealen Sinne, den man lange damit verband, 
eine Zeit der ersten mafgebenden Auswirkungen des Evangeliums 
in der Welt, der ersten unmittelbaren Zeugen Jesu. Diese auf 
eine Generation zu beschranken ware nicht richtig: mag immer- 
hin schon in der zweiten Generation ein gewisses Gefiihl des 
Epigonenhaften, des ,Nachapostolischen* die Gemiiter gefangen 
nehmen (z. B. Heb. 23, 137). Die erste, zweite und dritte Gene- 
tation bilden zusammen eine Einheit, die wir unter dem Begriff 
Urchristentum zusammenfassen und als solche der gesamten weite- 
ren Entwicklung des Christentums entgegensetzen. Immer allge- 
meiner wird es anerkannt, daf wir die erste grundlegende Periode 
auf ein ganzes Jahrhundert auszudehnen haben, etwa von 30—130.! 
Hier erst erléschen die letzten unmittelbaren Beriihrungen mit der 
Zeit Jesu; hier erst findet das Judenchristentum seinen definitiven 
Ausschlu8 aus der Synagoge so gut wie aus der Gesamtkirche. 
Der Barkochbakrieg bildet einen noch tieferen Einschnitt als der 
Krieg von 70. Um das Jahr 130 macht sich in der Heidenkirche 
tiberall ein Neues geltend, was dann zum Katholizismus hinfiihrt: 
die Auffassung des Christentums als einer praktischen Philo- 
sophie, einer Kulturmacht im Staatsleben bei den Apologeten, der 
Beginn theologischer Studien bei Gnostikern und Ketzerbestreitern, 
das Aufhéren der alten Naivitaét in den Fragen der Lehre, das 
rapide Zurticktreten der eschatologischen Stimmung, das Sich- 
einrichten in der Welt in jeder Hinsicht. 

Es ist richtig, da®& wir von einer allgemeinen, katholischen 
Kirche erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts reden kénnen. Irendus, 
Tertullian, Clemens Alex. bezeichnen den Beginn dieser neuen 
Zeit. Die Jahrzehnte von 130—180, die Zeit der Apologeten und 
Gnostiker ist eine Ubergangsperiode. Insofern scheint Pfleiderer 
recht zu haben, wenn er seine Darstellung des Urchristentums in 
der 2. Auflage bis c. 180 ausdehnt. Es ist nattirlich sehr vorteil- 
haft ftir den Historiker, wenn er sein Material bedeutend ver- 
mehren kann. Man sieht das deutlich an den Darstellungen, die 
statt des Urchristentums das ,alte Christentum‘ ins Auge fassen 


1) s. H. von Schubert, Die heutige Auffassung und Behandlung der KG 291.; 
meine Urchristlichen Gemeinden VIII f. 
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und so die ersten drei Jahrhunderte umspannen, wie Harnack, 
Mission, v. d. Goltz, Das Gebet in der altesten Christenheit (1901), 
Zscharnack, Der Dienst der Frau (1902), Bigelmair, Die Be- 
teiligung der Christen am 6ffentlichen Leben (1902). Man kann 
da viel mehr aus dem Vollen schédpfen; die Bilder werden leben- 
diger, anschaulicher, als wenn man auf die immerhin sparlichen 
Quellen des Urchristentums angewiesen ist. Ich selbst habe, um 
die Anfange der Gnosis in den urchristlichen Gemeinden auszu- 
malen (S. 176 ff.), Anleihen bei den ohne Zweifel nicht urchrist- 
lichen apokryphen Apostelgeschichten gemacht. Aber eine Dar- 
stellung des Urchristentums bleibt doch eine Aufgabe fiir sich, 
und zu diesem gehért m. E. jene Ubergangsperiode nicht: sie 
gehdrt als die Vorbereitung zu der neuen Zeit, die sich daraus 
entwickelt, so gut wie man jetzt in der Kirchengeschichte sich 
mehr und mehr einigt, die Periode von 1450 an mit zur Neuzeit 
zu ziehen: das Jahr 1517 brachte nur als reife Frucht zur Er- 
scheinung, was langst angebahnt war. 


Ist es méglich, das Wesen des Urchristentums in seinem 
Unterschied von dem katholischen Kirchentum der nachfolgenden 
Zeit scharf zu bestimmen? 

A. Meyer sagt in seinem gut orientierenden Vortrag tiber die 
Moderne Forschung iiber die Geschichte des Urchristentums, ge- 
halten auf dem ersten religionswissenschaftlichen Kongref in 
Stockholm 1897 (S. 69): ,Das Getragen- und Ergriffensein von 
diesem Eindruck (der Person Jesu Christi) ist das Urchristentum.“ 
Das ist ganz zutreffend, nur bedarf es naherer Ausfiihrung.* 

Fragen wir, was all den Auferungen aus dem 1. Jahrhundert 
des Christentums, einem Paulus, Johannes, Jakobus gemeinsam 
ist, so ist es die hochgradige Spannung des religiésen Empfin- 
dens. Alles ist ihnen Religion. Eine ganze Anzahl von Fragen 
des Menschenlebens: Kulturproblem, Staatswesen, Rechtsleben, 
Wissenschaft usw. existiert fiir sie gar nicht. Nicht weil sie sich 
davon abgewandt hiatten mit der Blasiertheit vieler damaliger 
Lebemanner, der senilen Gleichgiiltigkeit der meisten damaligen 
Philosophen gegen das 6ffentliche Leben. In ihnen pulsierte ein 
neues, jugendfrisches Leben, das die Kraft in sich trug, all diese 
Dinge von innen heraus durchaus neu zu gestalten. Aber sie 
waren SO ganz von dem einen ergriffen, da® alles andere fiir sie 


. 


nicht in Betracht kam. War fiir den Heiden und auch fiir den 


) Vgl. hierzu besonders Harnack, Dogmengeschichte *] 73 ff, 133 f. 
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Juden die Religion ein Stiick seines Lebens gewesen, so war sie 
in dem Urchristentum das Leben. Daneben hatte nichts ein selb- 
standiges Recht: alle Lebensfragen wurden von hier aus beurteilt, 
alle Dinge muften diesem einen Zwecke dienen. 

Es ist dieser religidse Enthusiasmus, der das Urchristentum 
in erster Linie charakterisiert. Wie viele haben ihre ganze Existenz 
in den Dienst des Evangeliums gestellt! Wenn Paulus daneben 
sein Handwerk betrieb, so tat er es doch nur um des Evange- 
liums willen, um daftir frei, unabhangig zu sein. Und auch die, 
welche in ihrem biirgerlichen Beruf blieben, fiihlten doch ihr 
Leben ausgefiillt durch dies Eine, Neue. Es war keine Phrase, 
wenn Paulus schrieb: ,Betet ohne Unterlaf.“ 

Dieser Enthusiasmus tat sich in doppelter Richtung kund: 
als Geisteserregtheit — und als sittliche Kraft. Wir haben davon 
schon gesprochen. Jene trat deutlicher in die Erscheinung, dieses 
war dennoch die Hauptsache. Ohne dies letztere ware jene grade- 
zu gefahrlich geworden. Wir sehen das in Thessalonich, wo tiber- 
spannte Zukuntitserwartung bei unreifem sittlichen Urieil zu be- 
denklichen Unordnungen fiihrte; wir sehen es in Korinth, wo 
Schwelgen in ekstatischen Erscheinungen das gesunde Urteil ganz 
zu vernichten drohte. 

Diesem urchristlichen Enthusiasmus wohnt eine kraftige Uber- 
weltlichkeit inne: jiidischer Jenseitigkeitsglaube und hellenistische 
Sinnlichkeitsverachtung wirkten zusammen, daraus eine — wenn 
ich so sagen darf — Unweltlichkeit zu machen. Aber diese durch- 
aus nicht mit dem Evangelium Jesu und seiner frommen Weltbe- 
urteilung unmittelbar gegebene Weltverneinung, diese bald bis zu 
auBerster Askese fortschreitende Entsinnlichung waren notwendig, 
damit der Enthusiasmus zu voller Geltung kommen konnte. Als 
dann im 2. Jahrhundert das Christentum eine verdnderte Stellung 
zu den Kulturfragen einzunehmen begann, als man die Welt be- 
jahte, sich mit ihr abfand, in ihr einlebte, da brachte man damit 
allerdings eine bisher verkannte Seite des Evangeliums zur Gel- 
tung, aber die Hauptsache war doch in Gefahr verloren zu gehen. 
Jesus hatte die Armen selig gepriesen. Das Urchristentum machte 
daraus einen zum Teil gradezu einseitigen Pauperismus. Aber als 
dann Clemens von Alexandrien die Frage aufwarf, ob auch ein 
Reicher selig werden kénne, da fiel die bejahende Antwort doch 
sehr anders aus als Jesu Wort, da® ein Reicher nur schwer ins 
Himmelreich kommen werde.t! Dem Urchristentum war es heiliger 


1) Vgl. mein Kerygma Petri (TU XI1, 1893) 110—11o. 
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Ernst mit der Erfiillung aller Gebote des Herrn, auch wo sie dem 
Menschen schwer erscheinen. 

Zu diesem urchristlichen Enthusiasmus gehdért vor allem die 
wunderbare Verbindung von Individualismus und Sozialismus, wie 
sie Luther wieder so klar und scharf formuliert hat in dem herr- 
lichen Satz: ,Ein Christenmensch ist (im Glauben) ein freier Herr 
uber alle Ding, und niemand unterthan. Ein Christenmensch ist 
(in der Liebe) ein dienstbar Knecht aller Ding, und Jdermann 
unterthan.“! Da® jeder Einzelne unmittelbar mit seinem Gott 
verkehre, da® alle gleicherweise den Geist hatten (wenn auch in 
verschiedener Weise), das ist dem Urchristentum wesentlich; ebenso 
aber auch das andere, da® alle unter einander Briider sind, eine 
Gemeinschaft der gegenseitigen Hilfeleistung, der zuvorkommen- 
den Liebe. 

Diesem urchristlichen Enthusiasmus liegt darum jeder Ge- 
danke an priesterliches Mittlertum fern: jeder redet, wenn der 
Geist ihn treibt, alles geschieht zu gegenseitiger Erbauung. Wo 
eine Organisation sich zu bilden beginnt, da geschieht es um 
jenes sozialen Charakters willen, zur Armenpilege. Aber die Or- 
ganisation ist noch nicht Hierarchie, der Gottesdienst ist noch 
nicht Liturgie. 

Das wird im 2. Jahrhundert anders. Wir haben davon ge- 
sprochen, wie sich Episkopat und Diakonat einer-, Presbyterat 
andrerseits entwickeln, verschmelzen und dann schlieBlich der 
monarchische Episkopat an der Spitze des abgestuften Klerus — 
zu Presbytern und Diakonen treten dann bald die niedern Weihen 
— herauskommt, und diese ganze Hierarchie nicht etwa als ein 
historisch gewordenes, sondern als ein géttlich verordnetes, iure 
divino zu Recht bestehendes anerkannt wird. Es ist hier nicht 
der Ort, die Einzelphasen dieses Prozesses zu untersuchen und 
zu bestimmen, was alles auf die Entwicklung Einflu& gehabt hat 
— hauptsachlich war es der Kampf mit der Haresie, die ihrerseits 
nach dem Muster der autokratisch verfa8ten Philosophenschulen 
sich organisierte. Genug, die katholische Kirche war da, als 
nicht mehr ,die Gemeinde, die Beisassenrecht hat in Rom, an die 
Gemeinde, die Beisassenrecht hat zu Korinth“ (I Clem.) schrieb, 
sondern Bischof Soter von Rom mit Bischof Dionysius von Ko- 
rinth korrespondierte; als man in den Bischéfen alliiberall die Re- 
prasentanten der Kirche, in ihrer apostolischen Succession die 
Garantie der rechten Lehre und der rite vollzogenen Mysterien 


*) Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520, Erl. A. 27, 176. 
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Sah. Wie es méglich war, da8 aus den mannigfachen Ansiitzen 
des apostolischen Zeitalters es unvermerkt zu dieser geschlossenen 
Einheit des katholischen Gesamtepiskopats kam, ist bis heute ein 
Ratsel. Aber niemand unter uns Protestanten, — Katholiken und 
Anglikaner sind allerdings anderer Meinung — kann leugnen, 
daB hier eine véllige Neubildung vorliegt, etwas ganz anderes 
entstanden ist, als irgendwie im Urchristentum angelegt war. 

Ich betone das, weil es eine wertvolle Analogie bildet zu 
einer anderen hier kurz zu beriihrenden Frage, iiber die auch 
unter uns noch immer Streit ist. Es gehdért m. E. zum urchrist- 
lichen Enthusiasmus, da er — neben dem Alten Testament — 
kein autoritatives Schrifttum kannte: seine Autorititen waren 
lebendige: die zumeist miindlich fortgepflanzten Herrenworte, die 
Apostel und Propheten als lebendige Geistestrager, der Geist, 
dessen Wirksamkeit man unmittelbar empfindet, dessen Inspiration 
man auch fiir Auferungen der Gemeinden wie den I. Clemens- 
brief in Anspruch nimmt. Man selbst fiihlt sich inspiriert, und 
ein Neues Testament, dem dieser Charakter in besonderer, anders- 
artiger oder gar einzigartiger Weise zukéme, kennt man_ nicht. 
Auch das Neue Testament in dem Sinne der dogmatisch-unfehl- 
baren, unbedingt normativen Lehrautoritét gehért mit zu dem 
ganzen System von Garantien, das der im Kampf mit der Haresie 
sich selbst entwickelnde Katholizismus um sich aufgebaut hat. 
Man hat das bestritten. Zahn weist immer wieder darauf hin, 
da®8 die sogenannten altkatholischen Vater um 170—220 keine 
Ahnung davon verraten, daf es je anders gewesen sei als zu 
ihrer Zeit, daB man daher den Kanon des Neuen Testaments nicht 
als eine erst damals entstandene Gréfe betrachten kénne; er war 
schon in der Kinderzeit jener Manner, um 140; ja er reicht so 
zuriick bis auf die Zeit der Apostel. Es hat zuletzt keine Zeit 
ohne eine Neues Testament in der christlichen Kirche gegeben. 
Ich weif, da® dies Argument Eindruck macht: man zeige doch 
die Einfitihrung des Neuen Testamentes in der gesamten christ- 
lichen Kirche, wofiir jedes bestimmte Dokument fehlt! Ich ant- 
worte: man zeige die Urkunden fiir die Einfiihrung des monar- 
chischen Episkopates, fiir das ganze System des Katholizismus. 
Auch dariiber schweigen die Quellen. Es ist uns ein Ratsel, aber 
es ist so. Wer fiir den Kanon des Neuen Testaments eine kon- 
tinuierliche Entwicklung von den Tagen der Apostel her postu- 
liert, mu auch eine solche fiir den Episkopat und was an Priester- 
und Opferideen daran hangt zugeben. Die neuere kritische For- 


schung datiert nicht nur die einzelnen Schriften, sondern auch die 
8* 
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Zusammenfassung solcher, z. B. der Paulusbriefe, der vier Evan- 
gelien, viel héher hinauf als die Tiibinger’; aber was sie nicht 
zugeben kann, das ist das Hinaufreichen der kanonischen Dignitat 
iiber die Zeiten des Altkatholizismus hinauf. Erst damals ist mit 
der Konsolidierung der Kirche auch die Materialisierung der Auto- 
ritaten erfolgt: statt Herr — die Evangelien; statt Apostel — deren 
Briefe; statt des Geistes — der Buchstabe. 
Der urchristliche Enthusiasmus kannte das nicht! 


Es ist m. E. wesentlich fiir die rechte Erkenntnis und Ein- 
schatzung des Urchristentums, dasselbe scharf nach beiden Seiten 
hin abzugrenzen. Wir haben davon gesprochen, welche Virtuosi- 
tit unsere theologische Forschung gegenwéartig erlangt hat, eine 
Erscheinung in die mannigfachen, zum Teil widersprechenden 
Elemente zu zerlegen, die sie enthalt, und deren Herkunft 
nach riickwdrts zu bis in die entlegensten Quellen zu verfolgen: 
ob ein apokalyptisches Bild aus der babylonischen oder agyp- 
tischen Mythologie stamme, ob diese paulinische Anschauung 
rabbinischen oder hellenistischen Ursprunges sei, das wird pein- 
lich genau untersucht. In der Freude an dieser Arbeit wird dann 
grade das Uberkommene, das Lehngut am starksten betont. 
Mir scheint fiir die Vorziige und Schwachen dieser Methode 
Pileiderer besonders charakteristisch. Pfleiderer selbst aber be- 
tont bei Besprechung der Apokalypse (II 284), ,da®B diese Fragen 
nach Art und Herkunft der einzelnen verarbeiteten Elemente, so 
interessante religionsgeschichtliche Aufgaben sie enthalten, doch 
im Grunde fiir das Verstandnis des ganzen vorliegenden Werkes 
und seiner Bedeutung in der Geschichte des Urchristentums von 
untergeordnetem Werte sind.“* Mehr als das gegenwartig ge- 
schieht, werden wir also auf das eigentiimlich Christliche im Ur- 
christentum zu achten haben. — Davon sprachen wir schon. 

Hier gilt es ebenso hervorzuheben, da® auch das Urchrist- 
liche in seiner Besonderheit gegentiber dem Kirchlich-katholischen 
noch deutlicher erkannt werden will. Es war eine notwendige 
Durchgangsphase, daf einmal die drei Mauern, mit denen sich 


’) Harnack, Chronologie 681 ff. 1a8t das evayycduoy tetocuoogoy bald nach 
110 in Kleinasien sich bilden. Ich glaube, dafi man private Sammlungen von 
Paulusbriefen vielleicht schon bei Lebzeiten des Apostels veranstaltet hat, jeden- 
falls unmittelbar nach seinem Tod, so gut wie die Briefe des Martyrerbischofs 
Ignatius noch wihrend seiner letzten Reise gesammelt wurden und in der Schule 
Epikurs eine Sammlung der Briefe des Meisters existierte. 


*) Vgl. Harnacks oben S. 79 zitiertes Wort. 
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die neutestamentliche Exegese verschanzt hatte, eingerannt wurden. 
Das hat G. Kriiger in seiner temperamentvollen Weise in dem 
Programm ,Das Dogma vom Neuen Testament“ (1896) getan. 
Das Neue Testament mufte einmal aus seiner Isolierung heraus- 
gehoben und in den vollen Strom der litterarischen Bewegung 
hineingestellt werden. Wir verdanken viel dem Umstand, da8 die 
Kirchenhistoriker sich auch mit dem Neuen Testament beschiftigen, 
die Exegeten Patristik treiben. Es versteht sich jetzt fiir uns alle 
von selbst, daf zwischen kanonischer und nichtkanonischer 
Litteratur des Urchristentums unter historischem Gesichtspunkt! 
kein Unterschied mehr ist — man mochte wiinschen, da Jiilicher 
dem auch in seiner Einleitung Ausdruck gabe. Aber eben damit 
ist die Zeit gekommen, wo nun schdrfer als bisher der Graben 
gezogen werden kann und muff, der das gesamte urchristliche 
Schrifttum (von einer Litteratur kann man streng genommen gar 
nicht reden) von der kirchlichen Litteratur der Folgezeit trennt. 

Ich médchte die Gelegenheit benutzen, um auf das warmste 
eine Betrachtung des Neuen Testaments unter Vergleich der 
folgenden Litteratur zu empfehlen. Ich gebe drei Beispiele. 

1. Bereits in den Tagen der antistrau8Bchen Polemik Ullmanns 
u. a. war das Argument fiir die Glaubwiirdigkeit der kanonischen 
Evangelien aus dem Abstand der apokryphen Evangelien sehr 
beliebt. Es war dann wie alle derartigen ,apologetischen* Be- 
weise um sein Ansehen gekommen. Ich freue mich zu konsta- 
tieren, da8 es wieder in Aufnahme kommt: Jiilicher laft in der 
zweiten Auflage seiner meisterhaften Einleitung, die besonders in 
der Behandlung der johanneischen Litteratur einen grofen Fort- 
schritt aufzeigt, neben dem Abstand der johanneischen Geschichts- 
erzahlung von der synoptischen auch ,den Abstand zwischen 
Johannes und dem Flitterwesen der bald nachher aufsprossenden 
Litteratur von Phantasieevangelien kraftig spiiren* (S. 335) und 
Heinrici (Urchristentum 40) findet ,die Mafstabe fiir die 
Wertung der Nachrichten des Lukas in der reich aufwuchernden 
Litteratur der apokryphen Apostellegende — zum gr6ften Teil frei 
erdichtete Sensationslitteratur*.2 Es ware eine lohnende Aufgabe, 
die tendenzidse Umbildung des Lebens Jesu im 2. und 3. Jahr- 
hundert einmal klar darzulegen — auch die weitere Geschichte 

1) Anders unter dogmatischem und praktischem Gesichtspunkt! 

2) Das ist die richtige Charakteristik, wie ein Vergleich mit der damaligen 
Romanlitteratur deutlich zeigt (vgl. Deutsche Rundschau 1902 H. 7). Wie Wernle 
(Anfinge 250) darin das letzte Produkt des alten Enthusiasmus sehen kann, ist 
mir unbegreiflich. 
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des Lebens Jesu, die Nippold einmal in grofen Ziigen verfolet 
hat!, konnte noch eingehender untersucht werden. 

9. Nicht minder lehrreich ist der Vergleich paulinischer und 
johanneischer Schriften mit den dogmatisch-exegetischen Schriften 
der Gnostiker. Hoffentlich gibt die neue Berliner Ausgabe der 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 
bald dazu die geeignete Unterlage; einstweilen konnen Hilgen- 
felds Ketzergeschichte des Urchristentums (1884) und Meads 
Fragmente eines verschollenen Glaubens (1902) daftir dienen. Es 
ist jetzt sehr modern, nicht nur das Johannesevangelium als 
gnostisch oder doch am Gnostizismus orientiert zu erklaren — 
ersteres war alttiibingische Meinung und friiher von Hilgenfeld 
vertreten; in diesem stimmen jetzt Hilgenfeld, Pfleiderer mit 
Corssen iiberein, der die gnostischen Leuciusakten dem johannei- 
schen Evangelium vorangehen la8t —; auch Paulus wird von 
Weinel, Wernle u. a. als halber Gnostiker aufgefaft, von dem 
Epheserbrief ganz zu schweigen. Da verdient es doch nun wirk- 
lich Beachtung, welche Kiinste allegorischer Umdeutung die Gnosis 
hat anwenden miissen, um sich diese Schriften anzueignen und 
den eignen Systemen dienstbar zu machen. Wir haben von 
Valentins Schtiler Herakleon Bruchstiicke eines Kommentars zu 
dem Johannesevangelium.? Wie dreht dieser geistvolle Exeget an 
dem einfachen Satz: zavra dv atvot éyévero 13, um den Logos 
nicht als unmittelbaren Mittler der Weltschépfung, sondern nur als 
den erscheinen zu lassen, der dem Demiurg dazu Veranlassung 
gab! Welchen Zwang tut er dem folgenden 0 yéyover & ait Cur) 
qv 14, indem er das év atv mit ,in den Pneumatikern“ gleich- 
setzt! Damit ist m. E. zur Geniige gezeigt, da8 das Evangelium 
aus einem ganz anderen Geiste stammt. Zugleich mag es gegen 
die modernen Allegorisierungsversuche johanneischer Geschichts- 
erzdhlungen sprechen, wenn wir bei Herakleon auch das xaré$y 
sig Kapagvaotu 212 auf den Abstieg des Logos in die unterste 
Weltsphare, das Hylische, avéen eig “Iegooddvuc 213 auf den Auf- 
stieg in das Psychische umgedeutet finden.® 

3. Ein letztes Beispiel fiir die Niitzlichkeit und Notwendig- 
keit dieses Vergleichs von riickwarts, wenn man es so nennen 


*) Das Leben Jesu im Mittelalter. Zur geschichtlichen Wiirdigung der Reli- 
gion Jesu I, Bern. 1884. 

*) Gesammelt von A. E. Brooke in Texts and Studies I 4, 1891. 

*) Es gehdrt schon viel Zutrauen zur Originalitat der Gnostiker dazu, das 
Datum Luk. 31 ,Im 15. Jahre des Kaisers Tiberius‘ auf Grund einer Spielerei der 
Basilidianer (b. Clemens Alex. strom. I, 21, 146) von dem Epiphanienfest dieser 
Sekte am 15. Tybi herzuleiten, wie Mead a. a. O. 228 will. 
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dari, mag uns die Sprache bieten. A. Deifmann hat in seinen 
Bibelstudien' mit Recht Front gemacht gegen die Konstruktion 
einer eigenen biblischen Graecitat, wie sie in der Erlanger Schule 
(Zscheschwitz) und auch in Cremers Biblisch-theologischem 
Worterbuch der neutestamentlichen Graecitét herrscht. Er hat 
uns das Griechisch des Urchristentums unter scharfer Sonderung 
von dem Ubersetzungsgriechisch der Septuaginta als ein nur mit 
Inschriften und Papyrusbriefen der Zeit zusammenzustellendes 
Denkmal der griechischen Volkssprache begreifen gelehrt. Die 
moderne Philologie hat ihm darin ganz zugestimmt.? Ohne Zweifel 
ist dieser Feldzug gegen ,biblische Graecitaét“ nicht unberechtigt: 
es ist wertvoll zu wissen, daf auch Mitglieder des Serapeums zu 
Alexandria sich untereinander ddedqot nannten, dag das Wort 
ayésn dem Profansprachgebrauch nicht fremd war. Aber nun 
sollte man auch die andere Seite der Sache nicht iibersehen: daf 
namlich die Sprache des Urchristentums sich von der nachfolgen- 
den kirchlichen scharf unterscheidet. Ich fiihre nur wenige Bei- 
spiele an. Wir kennen Judas Ischarioth als den ,Verrater“; das 
ware griechisch zgodoryc, und so heift er auch in der Kirche all- 
gemein. Vergebens aber sucht man diesen Ausdruck im Neuen 
Testament aufer Lk. 6163: Mc. 144, Mt. 104, Joh. 66 u. 6. haben 
als solenne Formel 0 scagadidotg airéy.t Sobald wir aber das 
Urchristentum verlassen, schon gleich bei den Gnostikern finden 
wir den zgoddryc.° Der Gnostiker Herakleon ferner ist es ge- 
wesen, der fiir Johannes den Tdufer 0 Baztitwy Mc. 14, 64. 2 f., 
6 Baztoryc Mt. Mc. 82s. Lk. die Bezeichnung 0 zeddgomog ein- 
gefiihrt hat, die dann, von Clemens Alex. und Origenes gebilligt 
und iibernommen, bald in der griechischen Kirche herrschend 
wurde.® Wir haben uns an die Form des Makarismus gewohnt. 
Die LXX hatten das wx der Psalmen mit uwaxagoc wiedergegeben: 
so tibersetzten auch die Evangelisten. Den Griechen war das 
fremd: sie sagten lieber evye, wie Luk. 1917 hat; so finden wir 


1) Bibelstudien 1895; Neue Bibelstudien 1897 ; 

2) A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901; 
Die sprachgeschichtliche Stellung des Biblischen Griechisch, Theol. Rundschau V, 
1902, 85—99. 

3) Act. 7 52, If Tim. 34 steht das Wort in anderer Beziehung, 

4) Wie anders klingt diese Herm. Sim. VII 5! 

8) Valent. b. Iren. I 33, I] 202; Cainiten b. Iren. I 311; Act. Joh. 81 p. 1915. 
192 5. 198 24. 

*) Herakleon bei Brooke Texts and Studies I 4, 63; Clemens Alex. protr. 1; 
Origenes in Joh. VI 23; Adamantius I 26. — Fiir Jesus findet sich me@ddgouoc 
vnéo judy Hebr. 6 20. 
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eine ganze Reihe von Makarismen in den sicher gnostischen 
Akten des Andreas mit etye gebildet.* 

Es ist bekannt, wie frei grade die altesten gnostischen und 
kirchlichen Zitate mit dem Text des Neuen Testaments umgehen. 
Meist handelt es sich dabei um stilistische Verbesserung, um 
Graecisierung. Es sind oft nur Kleinigkeiten, wie z. B. wéyeorog 
fiir uéyag Mt. 519; Clemens Alex. zieht 9a dem ozrov vor 
Mt. 620; das Medium aireioda: dem Aktiv Mt. 77. Aber all das 
gibt der Diktion einen ganz anderen Anstrich. Mc. 21 la8t den 
Herrn sagen éyecge aeov tov xecBarrdy cov nal Umaye Eig TOY olxoY 
cov. Der Vulgarismus zxecfarroy, der sich auch Joh. 5s findet, 
stérte noch um 350 einen cyprischen Bischof, der bei seiner An- 
sprache das feinere attische oziuzcove dafitir gebrauchte, sich da- 
durch aber von seinem Kollegen Spyridon einen herben Ver- 
weis zuzog.! Tatsichlich hat Mt. 96 fiir cév xoaBatroy oov des 
Mc.: oov tyy xdiony, und Luk. 52 gestaltet noch weiter um 
mit einer Participialkonstruktion: @yerge zal deag tO xhuvidedy Gov 
mogevov éic tov oixdy oov. Mit all diesen neutestamentlichen 
Formen vergleiche man die freie Wiedergabe bei Clem. Alex., 
Paed. 1 26: avdota, gnol ty ageuery, tov oxtueda ey’ CY 
natareroo hapov Gude otzede, und man wird den Unterschied im 
Sprachgeist fiihlen. Es mag immer sein, daB es nur der Uber- 
gang von Volksgriechisch zu gebildetem Litterargriechisch ist, der 
hier sich zeigt — schon das ware ein charakteristisches Moment: 
das Christentum geht einen Bund ein mit griechischer Bildung. 
Es liegt aber noch etwas anderes darin. Wenn Clemens Alex. 
Mt. 621: ,Wo des Menschen Schatz ist, da ist auch sein Herz“ 
zitiert mit votg statt xagd/a, so sehen wir die hebradische Psycho- 
logie verdrangt durch griechische, die Religion aus der Sphare 
des Geftihls iiberfiihrt in die des Intellekts. Mag immerhin schon 
ein Apollos den Korinthern als ein Mann der Bildung erschienen 
sein, mégen wir in dem Hebrderbrief und den Lukasschriften 
Proben einer verfeinerten griechischen Schreibweise auch im 
Neuen Testament besitzen: es ist doch eine neue Zeit, als ein 
Justin im Philosophenmantel einem gebildeten Publikum Vortrage 
liber das Christentum als die beste praktische Philosophie halt 
und ein Athenagoras die Unsterblichkeit der Seele aus Vernunit- 
argumenten beweist — ohne der Auferstehung Christi auch nur 
mit einem Wort zu gedenken! 


*) c. 6 p. 40 Bonnet. 
*) Sozom. h.e. I 11, vgl. Jiilicher Einl. 2 475, Nestle, Einf. 2 163. 
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Indertat, das urchristliche Schrifttum ist etwas Besonderes, 
von der nachfolgenden Litteratur durch Sprache und Geist scharf 


unterschiedenes. Grade der Vergleich lehrt uns den Abstand 
recht einschatzen. 


Es heift der Eigenart des Urchristentums nicht gerecht wer- 
den, wenn man dasselbe mit dem kirchlichen Christentum der 
folgenden Zeit vereinerleit. Diese Gefahr liegt augenblicklich vor. 
Wir befinden uns — nicht nur die Theologie, sondern auch die 
Philologie — in einer Periode, welche an Stelle der méglichst 
weit getriebenen Differenzierung aller Erscheinungen und An- 
schauungen wieder ein Ineinsschauen derselben erstrebt. Da wird 
das Gleichartige in den Mythen der verschiedenen Volker betont, 
unter Umsténden auch einmal die AuBerung eines Kirchenmannes 
des 9. oder 10. Jahrhunderts fréhlich mit Altgriechischem oder gar 
Altbabylonischem zusammengestellt.1 Gunkel fasst die unter sich 
schon sehr verschiedenartigen Gedanken des Neuen Testaments 
liber die Hadesfahrt Jesu als mythologisch zusammen mit den 
H6llenfahrten von allerlei G6ttern und Heroen.? So leiht auch 
Wernle den urchristlichen Persénlichkeiten vielfach Stimmungen, 
die wir erst fiir das 3. Jahrhundert nachweisen kénnen. Vollends 
Dibelius’ Studie tiber das Vaterunser (1903) bewegt sich stark in 
dieser Richtung. Es liegt das zum Teil an der Art, mehr auf das 
Durchschnittsniveau als auf die fiihrenden Geister zu sehen: was 
sich im 3. Jahrhundert etwa bei der Masse findet und auch bei 
leitenden Mannern Ausdruck gewinnt, glaubt man getrost als die 
Popularmeinung auch schon fiir das apostolische Zeitalter in An- 
spruch nehmen zu diirfen, wenn man vielleicht bei Paulus irgend- 
welche unsicheren Andeutungen daftir aufweisen kann. 

Das ist ja ganz richtig, da®f sich Ansadtze zu spateren katho- 
lischen Anschauungen schon sehr friih, ja bei fiihrenden Geistern 
des Urchristentums finden. Aber es sind doch nur Ansatze, die 
noch vollig zuriickgedrangt sind durch die eigentlich evangelischen 
Gedanken. 

Wir sprachen friiher davon, daB die gegenwdrtige Exegese 
mit Vorliebe die Ziige am Urchristentum betont, die dasselbe von 
unserer Zeit unterscheiden und ihm ein fiir uns fremdartiges 
archaistisches Ansehen geben. Nicht genug damit, sucht man 


) Z.B. Dieterich Nekyia 32 und dazu Zeitschr. f. Kulturgeschichte I 347. — 
Kampers Alexander d. Gr. 9, dazu Archiv f. Kulturgesch. I 483. 
») Zum religionsgeschichtl. Verstandnis des NTs (INS) 
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auch etwas darin, derartige Anschauungen in die Auferungen ur- 
christlicher Schriftsteller hineinzulesen, welche davon — auf den 
ersten Blick — gar nichts enthalten. Neben dem ,altertiimelnden* 
Zug ist es das Bestreben, alles médglichst konkret zu fassen — 
ein berechtigter Zug der neueren Exegese, der dem Wirklichkeits- 
drange unserer Zeit entspringt.! So deuten manche Exegeten 
jetzt Paulus und Johannes teils gnostisch, teils katholisch. Wenn 
Paulus sagt: ,Ich bin gewi8, da weder Tod noch Leben, weder 
Engel noch Fiirstentum noch Gewalt, weder Gegenwartiges noch 
Zuktinitiges, weder Hohes noch Tiefes noch keine andere Kreatur 
mag uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo Jesu ist 
unserm Herrn“, R6m. 8asf., so sollen wir hier tiefe Blicke tun 
in den gnostischen Hintergrund seiner Vorstellungswelt — ganze 
Aonenreihen tauchen vor uns auf. Nicht minder sollen ,das 
Leben“, ,das Licht“, ,das Wort des Lebens‘, ,der Weinstock“ 
bei Johannes Aonennamen sein.2 Und wenn Johannes sagt: 
»Wer aus der Wahrheit ist, der héret meine Stimme‘, so soll da- 
mit die gnostische Ansicht von Naturen aus der oberen Welt, 
die allein zur Gnosis fahig sind, ausgedriickt sein. 

Si duo dicunt idem, non est idem: mag sich die Ausdrucks- 
weise des Paulus und Johannes noch so sehr mit der gnostischen 
beriihren, die Grundvoraussetzung ist eine andere, und darum sind 
alle Begriffe nicht nur umgedeutet, sondern umgewertet. Was in 
der damaligen von Juden und Heiden geteilten synkretistisch religi- 
ésen Anschauung ,Gewalten“ und ,Herrschaften“ waren, das sind 
fiir Paulus hdchstens yarmselige, schwache Weltelemente*. Und 
grade R6. 8 zeigt, wie ganzlich sie zuriicktreten hinter dem in 
Christus wiedergewonnenen reinen lebendigen Monotheismus. Es 
hei®t absolut das Zentrale und das Peripherische verwechseln, 
wenn man auf diese gelegentlich hervortretenden, mehr als Fiill- 
werk tibernommenen Anschauungen so grofSen Nachdruck legt. 
So hat man auch versucht — und das mit gutem Erfolg — in 
Luther unglaubliche Uberreste massivster mittelalterlicher Super- 
stition nachzuweisen. Deshalb ist er doch noch nicht ein im Grund 
mittelalterlicher Ménch, in dem nominalistische Kritik, augusti- 
nische Mystik und humanistische Aufklarung einen bemerkens- 


’) Derselbe ist iibrigens nicht nur innerhalb der sog. religionsgeschichtlichen 
Schule zu beobachten, sondern auch bei A. Seeberg, Der Katechismus der 
Urchristenheit, 1903, dem rvz0¢ IWeazis Rb. 617, dot I Kor. 417, maecdoois und 
magaheusdvey 1Th. 41, I1Th.36 sich sofort zu dem konkreten Bilde eines ur- 
christlichen Katechismus verdichten. 


*) Gunkel, Z. religionsgesch. Verstindnis des NTs 89, 
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werten Bund geschlossen haben, sondern der Reformator, dem 
wir ein durchaus neues Verstandnis des Evangeliums verdanken, 
der auch da, wo er in alten Formeln redet, in neuem Geiste ver- 
standen sein will.! 

Wenn man Wernle liest, sollte man meinen, Paulus und 
Johannes seien die Vater des mittelalterlichen Katholizismus mit 
seiner Inquisition, Beichtpraxis, Abla8handel u. s. f. Mit sittlicher 
Entriistung spricht Wernle von der ,fanatischen Glaubenseng- 
herzigkeit der Verehrer Jesu“. Paulus ist ihm daran schuld, der 
die Theorie des extra ecclesiam nulla salus ins Christentum ge- 
bracht hat. Johannes offenbart ihm ,eine schauerliche Kunst, 
alles herunterzureiSen und in die Hélle zu schmettern, was auBer- 
halb der christlichen Kirche steht“. Merkwiirdig nur, da aller 
Gegensatz gegen die Kirche sich an den Schriften dieser Manner 
immer wieder entziindet hat: ,Die paulinischen Reaktionen be- 
zeichnen die kritischen Epochen der Theologie und Kirche‘.? 
Luther hat bekanntlich das Johannesevangelium den Synoptikern 
als das eine rechte Hauptevangelium weit vorgezogen. Ich fiirchte, 
man lat sich hier blenden von einigen falschen Schlaglichtern, 
die man von weither auf das Bild des Urchristentums fallen laft 
und die nun dessen Proportionen véllig verzerren. 

Ich méchte besonders vor einem verhadngnisvollen Sprach- 
gebrauch warnen, der stark um sich greift: wahrend man die 
alten biblisch-theologischen Stichworte als nebensdchlich beiseite 
schiebt, hat man sich eine neue ,religionsgeschichtliche* Termi- 
nologie gebildet, die mir héchst bedenklich, weil verwirrend, irre- 
fiihrend scheint. Sie besteht in der Ubertragung einer Anzahl 
markierter Begriffe der spatkirchlichen Dogmatik auf das Ur- 
christentum und sogar die vorchristliche Religionsgeschichte. So 
spielt das ,Sakrament“ (im Sinne einer sinnlich vermittelten Ein- 
wirkung der Gottheit auf den Menschen, in fast magischer Fas- 
sung) nicht nur eine grofe Rolle bei paulinischen Studien*; auch 
fiir den Essenismus ist der Begriff der ,Sakramentsgemeinschatt“ 
als héchste Erklarung aufgestellt worden.* 

Vor allem ist es der Begriff Kirche, kirchlich, der hier in 
einer ganz bestimmten, m. E. schiefen Richtung verwendet wird: 


1) Ein englischer Theolog, der zum erstenmal Luthers Bekenntnislied las, 
fand in ,gleicher Gott an Macht und Ehren‘ Arianismus! Wie verschieden sind 
doch die Motive fiir die ahnliche Formel bei Arius und bei Luther! 

*) Bigg, Platonists of Alexandria 53 bei Harnack DG *J 129. 

8) Besonders W. Heitmiiller, Taufe und Abendmahl! bei Paulus, 1903. 

4) Bousset, Religion des Judentums 183, 437. 
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er soll — wie es am klarsten bei Wernle hervortritt — die 
Engherzigkeit und Intoleranz bezeichnen, die auferhalb der eig- 
nen religissen Gemeinschaft kein Heil sieht, aber auch kein sitt- 
lich Gutes anerkennt, der — mit Augustin zu reden — die 
Tugenden der Heiden nur glanzende Laster sind. Eine solche 
»Kirchlichkeit* treffen wir ja freilich schon am Ende des 2. Jahr- 
hunderts, z.B. bei Irendus, fiir den es Martyrer nur innerhalb 
der Kirche gibt: wie Eusebius' es drastisch ausdriickt, wenn er 
nach einer glanzenden Verherrlichung des cdsareensischen Glau- 
benszeugen Petrus fortfahrt: ,Auf demselben Scheiterhaufen 
schied auch Asklepios, ein Vorsteher der marcionitischen Haresie, 
aus dem Leben“, als ob dieser nicht auch fiir Christus das 
Martyrium erduldet hatte. Aber ist das etwa schon die Ansicht 
des Paulus? hat er das gemeint mit dem bekannten Wort: ,Was 
nicht aus dem Glauben ist, das ist Siinde‘, R6. 1423? Man 
kénnte nicht fehlerhafter interpretieren. In diesem Wort liegt 
die héchste Verinnerlichung des Sittlichen, die Zuriickfiihrung auf 
das tiefste, letzte Motiv. Aus dem Glauben, d. h. um Gottes, um 
des Gewissens willen. Es kommt nicht darauf an, was der Mensch 
tut, sondern warum er es tut, ob aus Selbstsucht, Habgier, Ehr- 
geiz, Menschenfurcht — oder weil er in seinem Gewissen ge- 
bunden nicht anders kann. Wenn man spdter ein solches Wort 
mifdeutet, wenn man an Stelle der reinen Gottgebundenheit eine 
bestimmte Glaubenslehre gesetzt hat, so kann Paulus nichts da- 
fiir. Wir haben keinen Anlaf, eine solche katholische Ausdeutung 
als historisch berechtigt zu vertreten. Am besten hielte man den 
Begriff Kirche vom Urchristentum fern. Er gehért, wenigstens in 
jener Auspragung, erst einer spateren Entwicklungsphase an.? 
Die Verwirrung wird noch gréfer dadurch, daf es neuerdings 
wieder iiblich geworden ist, von der jtidischen Kirche zu reden. 
Der Sprachgebrauch ist ja nicht ganz neu: Gottfried Arnold 
schrieb als Vorldufer seiner unparteyischen Kirchen- und Ketzer- 
historie (1699) eine kurzgefafte Kirchenhistorie Alten und Neuen 
Testaments (1697). Es war durchaus iiblich von der ecclesia 
Judaeorum zu reden. Erst der Rationalismus hat (wie mir scheint) 
dem ein Ende gemacht, indem er den Unterschied, den Fortschritt 


*) de mart. pal. 103; h. e. IV 1546, VIL 12; V 16 20; Iren. IV 339. 

*) Die Englander beneiden uns darum, da8 wir neben dem Wort » Kirche“ 
das fiir das Urchristentum so viel passendere ,Gemeinde“ haben! Wer je in 
einem englischen Gottesdienst das ,catholic church“ im Credo gehort hat, weif 
was wir Luther fiir seine Ubersetzung ,allgemeine Kirche“ danken; bekanntlich 
hatte er auch hier noch das Wort , Kirche“ am liebsten ganz verinieden, E.A. 21, 102. 
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Scharfer betonte. Wenn jetzt die ,religionsgeschichtliche* Methode 
auf jenen Sprachgebrauch der Alten zuriickgreift, so ist das nicht 
mehr naiv: sie verfolgt dabei, wie wir gleich sehen werden, eine 
bestimmte Tendenz. 

Gewif hat jener Sprachgebrauch auch ein inneres Recht. 
Fs kann niemand entgehen, wie innig sich das Spatjudentum 
und der mittelalterliche Katholizismus bertihren: dieselbe Aufer- 
lichkeit, Werkgerechtigkeit, dieselbe Verbindung von Theologie 
und Juristerei, dieselbe Kasuistik — wie wir beiderseits Priester- 
und Opferidee antreffen, so entspricht der auf alle Gewissens- 
fragen Auskunft erteilende Rabbi dem Beichtiger. Derselbe Geist 
des Traditionalismus: wenn es bei den Rabbinen als das Hochste 
galt, nichts zu sagen als was man von dem Lehrer gehdrt hat!, so 
deckt sich das fast mit der bei allen karolingischen Exegeten 
wiederkehrenden Erklarung, da sie alles aus den Vatern geschépft 
und von Eigenem nichts hinzugetan hatten.? 

Es ist eine bekannte und in vielem sehr zutreffende Formel, 
da wie Calvin den Paganismus in der katholisch-kirchlichen 
Frommigkeit der Zeit, so Luther den Judaismus derselben be- 
kampft habe. Die Aknlichkeit zwischen dem Spatjudentum und der 
mittelalterlichen katholischen Kirche ist vollkommen zuzugeben. 
Aber ist es deswegen schon richtig von der jtidischen Kirche zu 
reden und so den Vergleich mit jedem christlichen Kirchenge- 
bilde herauszufordern? Ich meine, das muf das Urteil eher ver- 
wirren, als daB es klart. 

Es verfiihrt zunaéchst dazu Ungleichartiges zusammenzurticken 
und wirkliche Verwandtschaftsverhdltnisse zu iibersehen. Wenn 
Bousset z. B. bei dem Phariséismus von einer ,kirchlichen Ethik“ 
spricht, so setzt er sich in Widerspruch mit seiner eigenen Charak- 
teristik des Pharisdismus als einer pietistischen Richtung.* Ménch- 
tum und Pietismus haben meist im Gegensatz zu der Kirchlich- 
keit als einer unfrommen, weil zu weitherzigen, weltoffenen Art 
gestanden. Er hat sehr fein die nahe Verwandtschaft zwischen 
jiidisch-pharisdischer und johanneischer Exklusivitét beobachtet*; 
indem er aber den Gattungsbegriff ,kirchliche Ethik* dafiir ein- 


1) Edujoth 13 bei Schiirer *II 325. 

”) z. B. Alcuin, comm. in Joh. MSL 100, 737, dazu Hauck Kirchengesch. 
Deutschlands Il? 136; Walafrid Strabo MG LL II2, 475; Williram bei Walther, 
Deutsche Bibeliibers. III 524; Hrabanus Maurus entschuldigt in jeder Vorrede, daf 
seine Wenigkeit etwas, was Gott ihm geoffenbart, den Erklarungen der Vater 
beizufiigen gewagt habe MSL 107, 441, 727ff.; 108, 10, 247, 587, 839, 1000 u. 6. 


8) Rel. des Judentums 113, 163. 4) A. a, O. 113; vgl. oben S. 92. 
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setzt, verspertt er sich die Einsicht in den direkten Zusammen- 
hang jener beiden Erscheinungen. 

Bedeutsamer aber ist, da® dieser Sprachgebrauch einer An- 
schauung Vorschub leistet, die ich als unberechtigte Konstruktion 
ablehnen mu. Es ist hier der Ort, auf die Grundvoraussetzung 
dessen einzugehen, was jetzt mit geheimnisvoll iberlegener 
Miene als ,religionsgeschichtliche* Betrachtungsweise 
eingefiihrt wird. Man kann bei der Anwendung dieses Schlag- 
wortes manchmal einen Eindruck bekommen von der Art des 
antiken Glaubens an die Kraft des feierlich gesprochenen Wor- 
tes, mit dem W. Heitmiiller! uns bekannt gemacht hat. In 
A. Eichhorns wundersam dunkler Studie iiber ,Das Abend- 
mahl im neuen Testament“ (1898) z. B. empfinde ich dies Wort 
»religionsgeschichtlich* als das kraftige Zauberwort, das geheim- 
nisvoll wirkend dem Eingeweihten alle Tore der Erkenntnis aui- 
tut, aber eben nur dem Eingeweihten, wahrend es den nicht 
zum Kreise der Mysten Gehérigen in respektvoller Ferne halt. 
Doch lassen wir uns nicht abschrecken, sondern versuchen wir 
an der Formel vorbei zum Wesen der Sache vorzudringen. Die 
Grundvoraussetzung dieser religionsgeschichtlichen Betrachtungs- 
weise des Neuen Testaments? ist die, da® in der vorchristlichen 
Welt eine Art von Religion verbreitet war, die, fiir uns am greif- 
barsten in gewissen obskuren gnostischen Sekten wie Ophiten, 
Naassenern u. s. w., spateren Formen des Christentums zum ver- 
wechseln ahnlich sah. Synkretistisch babylonische, parsistische, 
sytische und agyptische Elemente mit griechisch-rémischem 
Wesen verschmelzend, stellt sich diese Religion als Erlésungs- 
religion auf der Grundlage einer dualistischen Weltanschauung 
dar: die Seele soll befreit werden von den Banden der Sinnlich- 
keit. Als Zentrallehre erscheint die Himmelsreise der Seele nach 
dem Tode, die aber in der Ekstase schon vorweggenommen wer- 
den kann. Kraftige Zauberformeln gehdren dazu, um die feind- 
seligen Geister der Sphaéren zu verscheuchen: deren Kenntnis 
muf aber schon hier erworben sein und ihre Wirkung kann 
schon hier bei allerlei Néten erprobt werden. Schlieflich ist 


‘) ,Im Namen Jesu“ Fine s igi ichtli 
: prach- und religionsgeschichtliche Untersuchung 
ae cake en 1903; ahnlich, doch vorsichtiger Fr. Giesebrecht, Die 
est. Schdtzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschichtliche Grundlage 


1901. Der Fehler beginnt mit E. bei der Ubert ng Tl 
. bei der c 
at a ragung von dem Alten Testament 


*) Vgl. besonders H. Gunkel, Z oj bratitt wisn 
des Nenen Testaments io03tiae. , Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis 
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die Entsinnlichung vorzubereiten durch méglichste Enthaltsamkeit. 
Praktisch also ist es eine Religion der Verziickungen, der Magie 
und der Askese. Diese Religion drang auch ins Judentum ein 
und nahm hier (wenn nicht schon im Parsismus) den eigen- 
tiimlichen kirchlichen Charakter an. So findet es das Christentum 
vor und verschmilzt sofort damit zu einer einheitlichen Masse, 
indem es nur gleichsam hefenartig das Vorhandene auftreibt, stei- 
gert: vermehrte Geisteswirkungen in allerlei ekstatischen Erschei- 
nungen, ein kraftigerer Zauber mit dem Namen Jesu Christi, ge- 
Steigerte Askese, das sind nach dieser Auffassung die Grundziige 
des populdren Christentums, wie es (das betonen Bousset und 
Gunkel* nachdriicklich) nicht erst auf heidnischem, sondern schon 
auf jiidischem Boden entstanden ist. 

Ich sehe hier von der Frage ab, wie weit sich dieser Synkre- 
tismus als vorchristliche Erscheinung tatsachlich erweisen 1aft. 
Zum weitaus gréften Teil ist er ein Postulat, gewonnen aus der 
Vergleichung sicher nachchristlicher Gré8en mit altorientalischer 
Religion. Wir kennen jetzt das altbabylonische leidlich, wenn- 
“schon auch hier noch manche Liicke sich findet. Das Studium 
des Parsismus hat in letzter Zeit grofe Fortschritte gemacht; doch 
konnte noch vor nicht so langer Zeit einer der besten Kenner 
die These aufstellen, daB die grundlegenden Quellen erst der 
nachchristlichen Zeit angehdrten. Vollends Gnosis und Man- 
daismus sind, wie sie vorliegen, Gebilde erst der christlichen Zeit, 
und eine vorchristliche Stufe derselben ist nur durch allerdings 
teilweise sehr bestechende Erwagungen erschlossen. Diese ,ge- 
samtorientalische* oder ,vorderasiatische‘ Religion des Synkre- 
tismus beruht nun wesentlich auf einer Abstraktion aus dem Ver- 
gleich zwischen Altbabylonisch-parsistischem einerseits, Gnostisch- 
mandaischem andrerseits. Wie sicher dieser Boden ist, wird man 
danach beurteilen miissen. Der religionsgeschichtliche Enthusias- 
mus nimmt natiirlich unwillkiirlich seine Postulate fiir bewiesene 
Wirklichkeit.? 

Hier kommt es uns auf die andere Seite der Gleichung an, 
nicht auf das Vorchristliche, sondern auf das Christliche. Daf 


1) Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments 68: ,Die 
ethnisierenden, mythologisierenden Vorstellungen sind nicht erst im spateren 
Heidenchristentum hinzugekommen, sondern sie sind bereits im Judenchristentum 
vorhanden gewesen*. 

2) Es handelt sich vielfach gradezu um eine Rekonstruktion aus dem Neuen 
Testament, wie Gunkel, a. a. O. 64 selbst sagt. 


128 V. Urchristentum und Katholizismus. 


mente stattgefunden hat, steht ja fest: Harnack redet von einer 
akuten Hellenisierung des Christentums im Gmnostizismus des 
2. Jahrhunderts, der dann langsamer Schritt um Schritt der Ka- 
tholizismus folgte. Das Wesentliche der ,religionsgeschichtlichen“ 
Betrachtungsweise ist nun, da sie diesen VerschmelzungsprozeB 
bis in die Uranfange des Christentums hinaufschiebt und so eine 
direkte Verbindung mit dem vorchristlichen Synkretismus erreicht. 
Behandelte Usener — und 4hnlich Mead — den Gnostizismus 
als Urchristentum, so macht man jetzt Paulus und seine Zeitge- 
nossen zu Gnostikern. Identifizierte der Katholizismus sich mit 
dem Apostolischen, so stempelt man jetzt die Apostel zu Kirchen- 
mdadnnern. 

Es liegt dies ja zum Teil auf der Linie der von uns schon 
konstatierten riicklaufigen Bewegung, die wie sie erst litterar- 
historisch die urchristlichen Schriften dem ersten Jahrhundert 
zurlickgegeben hat, so auch jetzt religionsgeschichtlich die An- 
schauungen, die man bisher erst fiir das zweite und dritte Jahr- 
hundert zu konstatieren wagte, schon in das erste Jahrhundert 
zurtickschiebt. Nicht ganz ohne Recht.! Ohne Zweifel hat es 
christlichen Gnostizismus bereits zur Zeit des Paulus gegeben, 
z. B. in Phrygien — gegen diesen schreibt Paulus den Kolosser- 
brief; ohne Zweifel haben magische Vorstellungen viele der 
jungen Heidenchristen beherrscht, z. B. in Korinth, wenn sie 
sich da zu gunsten verstorbener Angehoériger taufen lieBen 
(I Kor. 1529), von der Schatzung der Glossolalie und ahnlichem 
zu schweigen; ohne Zweifel hat die dem Evangelium meiner 
Ansicht nach von Haus aus ganz fremde Askese sehr bald ein 
gewaltiges Ringen mit demselben begonnen, in dem sie viel- 
fach siegreich war. Aber man soll sich hiiten vor Generalisierung 
und Ubertreibung. Ware das Christentum von vornherein nichts 
weiter gewesen als ein derartiges synkretistisches Religionsgebilde 
ekstatisch - magisch-asketischer Art, es ware nicht wert gewesen, 
jene Sekten der Ophiten etc. zu iiberdauern und nach den ehernen 
Gesetzen der Geschichte hatte es untergehen miissen — statt in 
dem Riesenkampf mit allen Machten der Antike schlie8lich als 
Sieger (wenn schon vielfach verwundeter Sieger) hervorzugehen. 
Es mu etwas in dem Christentum gewesen sein, was anders 
war als jene Religiositat, eine Kraft, die es tiber all jene Ge- 
bilde erhob. Das ist das Evangelium und der darin zusammen- 


") Auch Harnack, Dogmengesch. *1 135, redet schon von »dem vom Ur- 
sprung her begonnenen Proze8 der Verschmelzung des Evangeliums mit den 
geistigen und religidsen Interessen der Zeit“. 
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gefaBte Eindruck der Person Jesu Christi. Da® man dessen Be- 
deutung fiir die ganze Entwicklung unterschatzt, darin sehe ich 
den Hauptfehler dieser ,religionsgeschichtlichen* Betrachtungs- 
weise. 

Ich erkenne dabei gerne an, da®f durch die soeben charakte- 
risierte Annaherung der vorchristlichen und der friihchristlichen 
Zeit und durch die damit zusammenhingende Subsumierung 
des Spatjudentums und des Urchristentums unter den gemein- 
samen Begriff des Kirchlichen die dazwischenstehende Personlich- 
keit Jesu Christi in ihrer Einzigkeit, in ihrer tiberragenden Gréfe 
glanzend hervortritt. Wenn etwas Wernles Buch auszeichnet und 
seine Lektiire trotz des mir innerlich widerstrebenden Tones wert- 
voll macht, so ist es die unbedingte Ehrfurcht vor der Person 
Jesu Christi, die daraus redet. Ich betone dies. Es sollte ab- 
halten, eine derartige Theologie je unchristlich zu schelten. Aber 
— ganz abgesehen davon, daf ich das Bild Jesu hier stark ver- 
zeichnet finde — muf ich eine derartige Isolierung Jesu auch 
rein historisch fiir unzulassig erklaren. Jede geschichtliche GroBe 
breitet ihre Wirkungen um sich her aus. Jesus ware nicht der 
Grofe, fiir den ihn doch auch die ,religionsgeschichtliche* For- 
schung halt, hatte er nicht gewirkt, hatte er nicht etwas anderes 
an die Stelle des bisherigen gesetzt. 

Ware wirklich die christliche Kirche nur die etwas modifi- 
zierte Fortsetzung der jiidischen, wie erklarte sich ihre wunder- 
bare Kraft, mit der sie jene so rasch iiberwand? Wie erklarten 
sich die Veraénderungen im Innern, die sie grade anfangs in 
rascher Folge durchmachte? Mag immerhin der Menschen siin- 
dige Art sich einer reinen Auswirkung der in Jesus uns ge- 
schenkten Gottesoffenbarung hindernd in den Weg gestellt haben, 
mag die Religion, wie er sie lebte und lehrte, schon in der aller- 
ndchsten Umgebung, in der unmittelbar folgenden Zeit mancherlei 
Triibungen, Einschrénkungen und fremde Beimischungen erfahren 
haben — daf® dies geschehen ist, erscheint als sicher nachge- 
wiesen, und diesen Nachweis sehe ich auch als ein historisches 
Verdienst der neuesten Forschung an — es gilt doch vor allem 
die Auswirkung des Evangeliums klarzustellen, das Positive, das 
von Jesu Person ausgegangen ist, von dem alle Jahrhunderte der 
Christentumsgeschichte zehren. Das ist der Inhalt der Kirchen- 
geschichte, wie es H. von Schubert! richtig faft: die Darstellung 
der Wirksamkeit des Evangeliums in der Welt und auf die Welt. 


1) Die Auffassung und Behandlung der Kirchengeschichte, 1902, 21. 
9 


v. Dobschiitz, Probleme. 
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Das gilt aber in auferordentlichem Sinne von der grund- 
legenden Periode, dem apostolischen Zeitalter. Daf wir dieses 
der nachfolgenden Entwicklung gegeniiber verselbstandigen, da8 
man dariiber ein eignes Kolleg liest und besondere Biicher 
schreibt, liegt an dem erhdhten Interesse, welches diese erste 
Zeit fiir uns hat. Nicht als ware das apostolische Zeitalter un- 
bedingt normativ fiir alle Zeiten — so faften es noch R. Rothe 
und manche nach ihm —, aber es ist das beste Objekt fiir 
die geschichtliche Forschung, um das Verhdltnis des Evange- 
liums zur Welt scharf zu beobachten. Das Studium des aposto- 
lischen Zeitalters fiihrt uns in eine Periode, in der das Christen- 
tum sich mit einer Energie wie wohl nie wieder entwickelte: das 
machtvolle Aufsprossen der jungen Pflanze, das rasche Wachstum 
des kleinen Kindes. Wenn irgendwo, so kénnen wir die Aus- 
wirkungen des Evangeliums hier unmittelbar beobachten. Natiir- 
lich auch die Hemmungen und Triibungen. Grade wenn wir mit 
der neueren historischen Methode den Boden scharf betrachten, 
in den der Same des Evangeliums gesenkt wurde, werden wir 
zwar verstehen, dafi seine Entwicklung mannigfach bedingt war, 
aber wir werden auch erkennen, daf es sich doch um eine eigene 
Entwicklung handelt, von innen heraus. 

Ubrigens ist ein grofSer Unterschied in der Stellung des 
Christentums zu dem alttestamentlich-jiidischen Wesen und zu 
dem orientalisch-hellenistischen Dualismus. Dieser drangte sich 
sofort auf in seiner ganzen Starke. Die krasseste Form von 
Doketismus droht das geschichtliche Bild Jesu zu verschlingen: 
spater wird er immer milder, macht dem Menschlich-Geschicht- 
lichen immer mehr Konzessionen; die extravaganteste Askese be- 
ginnt, sie wird immer mehr zuriickgedrangt. Das Christentum 
hat sich nicht nur gegen den Gnostizismus behauptet, es hat die 
Gnosis selbst verchristlicht: was von den gnostischen Gemein- 
schaften noch bis in das 4. Jahrhundert fortexistierte, trug ein 
ganz anderes Geprage als die orientalische Gnosis des 1. Jahr- 
hunderts. — Dagegen ist das Christentum mit dem Alttestament- 
lich-jiidischen erst allmahlich zusammengewachsen: fiir Paulus 
hat das Gesetz iiberhaupt keine Bedeutung mehr; es war nur 
temporar; im Hebrderbrief ist es typisch fiir Christus; im I. Cle- 
mensbrief wird es als Analogie fiir christliche Ordnungen heran- 
gezogen; im Barnabasbrief ist es, Spiritualiter umgedeutet, als 
Gesetz mafgebend; spater im 3. Jahrhundert ist es wirklich gott- 


liches Kultgesetz von bleibender Bedeutung auch fiir die christ- 
liche Kirche. 
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Nicht ein Fertiges wurde iibernommen: solches war da, und 
die Ubertragung hatte leicht geschehen kénnen. Aber es ge- 
schah nicht. Nur eine oberflachliche Betrachtung, ein Blick 
par distance, der Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte in eins schaut, 
kann das verkennen. Wer sich die Miihe nimmt, das einzelne 
genauer zu beobachten, der erkennt die aus sich heraus erfol- 
gende, in sich geschlossene Entwicklung. Das Urchristentum mit 
seinem Enthusiasmus ist eben doch etwas anderes als die daraus 
hervorgegangene spatere Kirche; erst recht aber etwas Verschie- 
denes von allem, was zuvor da war. Darum soll man es auch 
in seiner Eigenart auffassen und nicht durch jenen antezipierenden 
Sprachgebrauch von ,Kirche* und ,kirchlich* diesen klaren Sach- 
verhalt verwirren. 

SchlieBlich liegt dem, wie der religionsgeschichtlichen Be- 
trachtungsweise tiberhaupt eine Anschauung oder Tendenz zu 
grunde, die mit der Geschichte nichts zu tun hat. Man mdchte 
die Gleichartigkeit der religidsen Erscheinungen zum Ausdruck 
bringen; man mdchte den modernen Leser fiihlen lassen, daB es 
damals ebenso war wie spater, ebenso wie jetzt. Es ist etwas 
von dem Modernisieren, von dem wir friiher sprachen und das 
diese ,altertiimelnde* Methode sonst so verabscheut. Die letzte 
Tendenz ist, das Kirchliche als das unchristliche, unevangelische 
zu brandmarken. Es ist eine die geschichtliche Entwicklung zu- 
mal im neueren Protestantismus vollig verkennende, von dem 
kirchenfeindlichen Geiste Lagardes inspirierte Auffassung, die sich 
in der These Wernles zusammenfaBt, dafB Jesus gekommen sei, 
uns wie von den Theologen, so von der Kirche zu erlésen; da8 
sein ganzes Auftreten einen Kampf gegen die Kirchlichkeit seiner 
Zeit — und unserer Zeit bedeute. Ich meine: Wir haben kein 
Recht, zwei Erscheinungen, weil sie in gewisser Weise sich 4hneln, 
ohne weiteres gleichzusetzen, als Spezies einer Gattung zu be- 
handeln, so lange das Trennende bedeutender ist als das Einende. 
Wir haben kein Recht, zumal dem evangelisch-kirchlichen Leben 
unserer Tage gegentiber das Wirken der christlichen Motive so 
gering einzuschdtzen, da® wir darin nur die gleiche ,Kirchlich- 
keit“ wie in der Synagoge des Spatjudentums erblicken. Wir 
haben kein Recht, zwischen christlich und kirchlich einen Wider- 
spruch zu setzen. Es ist ganz richtig: ,Jesus hat das Gottes- 
reich verkiindigt, gekommen ist die Kirche‘. Und das ist etwas 
Verschiedenes. Aber wir miissen von der Geschichte lernen, dag 
es die notwendige, gottgewollte Entwicklungsform war. Weinel* 


1) Paulus als kirchlicher Organisator 30. gt 
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sagt mit Recht: ,Die Umbildung des Evangeliums zur Kirche ist 
das GroBte und Segensreichste gewesen, das die ersten christ- 
lichen Generationen geleistet haben‘. Nicht Entkirchlichung des 
Christentums, sondern Verchristlichung unseres Kirchentums ist 
unsere Aufgabe. 


Wir sind am Schlu8 unserer Ubersicht iiber die Probleme 
des apostolischen Zeitalters. Ich hoffe, im Vorausgehenden ein 
hinreichend deutliches Bild von dem gegeben zu haben, was die 
neutestamentliche Forschung auf diesem Gebiete augenblicklich 
beschiaftigt. 

Als die wichtigsten Fortschritte treten hervor: 


1. die von dem Traditionellen unabhangige Neuausfiihrung des 
Gesamtbildes auf der Grundlage selbstaéndiger Quellenbe- 
nutzung — vergleichbar etwa dem grofen Fortschritt, den die 
neutestamentliche Textkritik durch Lachmann machte, als sie 
darauf verzichtete noch weiter an dem textus receptus herum- 
zukorrigieren und dafiir eine eigne Texteskonstitution auf 
Grund der Handschriften unternahm; 

2. die Aufzeichnung desselben auf den zeitgeschichtlichen Hinter- 
grund — im Zusammenhang mit der ganzen modernen Ge- 
schichtsauffassung, fiir die Taines Art kennzeichnend ist. Merk- 
wiirdig, Taine war Franzose. Der Katholizismus hat diese 
kulturgeschichtliche Milieubetrachtung sich mit Begeisterung in 
majorem gloriam ecclesiae angeeignet. Protestantische Theo- 
logie sollte schon im Blick auf einen Mann wie Luther nie 
die notwendige Erganzung in der Art Carlylescher Helden- 
geschichte vergessen; 

3. die Einreihung in die Gesamtentwicklung — wie sie 4hnlich 
z. B. in bezug auf die Reformationsperiode jetzt angestrebt 
wird: in mancher Hinsicht eine Annaherung an katholische 
Betrachtungsweise, aber doch echt evangelisch, wenn sie mit 
dem rechten Verstandnis fiir das Besondere geiibt wird. 


Fortschritte. Gegenwartige Arbeit. 1388 


Nicht alle werden vielleicht dies ohne weiteres als Fortschritte 
anerkennen: Kahler laft manchmal einen scharfen Hieb gegen 
die zeitgeschichtliche Methode fallen. Aber im Grunde ist doch 
auch bei denen, die sich dagegen strauben, der Gegensatz nicht 
prinzipiell. Es kann iiberhaupt nicht oft genug betont werden, 
da8, was man gerne als schroffe Differenzen darstellt, nur Grad- 
unterschiede, verschiedene Betonungen sind. Von einem doke- 
tischen Geschichtsbild will niemand heutzutage etwas wissen: uns 
allen sind die Gestalten des apostolischen Zeitalters Gestalten 
von Fleisch und Blut. Andrerseits halt niemand, kein Theologe 
Paulus fiir eine blo® zeitgeschichtlich zu verstehende, zu wertende 
Gre: er wiirde sich mit der Interpretation seiner Briefe nicht so 
viel Miihe geben. 

Uberall macht sich geltend, da® die Isolierung der theolo- 
gischen Arbeit aufgehért hat. Es bestand bei der modernen 
Arbeitsteilung grofe Gefahr, daf sich ein einseitiges Spezialisten- 
tum entwickelte: aber wir Neutestamentler haben wieder Fiihlung 
gewonnen mit den andern Disziplinen, dem Alten Testament so 
gut wie der Kirchen- und Dogmengeschichte. So bewdhrt sich 
der Organismus der theologischen Disziplinen. Noch gréfer war 
die Gefahr, dafi die Fiihlung mit der Gesamtwissenschaft verloren 
ging, seitdem die Theologie, iiber den Verlust der fiihrenden 
Stellung schmollend, sich auf sich selbst zuriickgezogen hatte. 
Wir haben jetzt wieder dem befruchtenden Einflu8 der andern 
Wissenschaften uns erschlossen; vergleichende Religionswissen- 
schaft, Missionskunde und Folkloristik, orientalische, griechische 
und rémische Geschichte und Religionsgeschichte, Jurisprudenz 
und selbst Nationalékonomie nutzen wir aus. Aber wir diirfen 
dabei mit dem stolzen Bewuftsein arbeiten, auch unsererseits 
diesen Wissenschaften etwas zu bieten und so der Theologie 
eine geachtete Stellung im Ganzen der Wissenschaft wieder zu 
erobern. 

Dabei herrscht im ganzen eine Abneigung gegen systematische 
Behandlung. Die Probleme werden historisch angefaft. Fragte 
man friiher, was die Kirche, das Abendmahl sei, so steht jetzt 
zur Diskussion, ob oder in welchem Sinne Jesus die Kirche, das 
Abendmahl gestiftet habe. So haben sich manche Probleme 
gewandelt. Bei andern wieder hat sich die Bedeutung ver- 
schoben. Wie viel ist seinerzeit tiber die korinthischen Parteien 
geschrieben worden! Jiilicher (Einleitung * 64) macht das mit 
wenigen Sdtzen ab, wie er denn iiberhaupt grofiartig die Kunst 
versteht, minderbedeutende Fragen, an die nur gelehrte Neugier 
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und Streitsucht sich geheftet hatten, beiseite zu schieben. So sind 
manche Probleme zuriickgetreten, andere sind daftir aufgetaucht. 

Unsere Zeit und unsere theologische Arbeit charakterisiert ein 
aufrichtiger Wirklichkeitsdrang. Das haben wir an mehreren Bei- 
spielen gesehen. Wir beruhigen uns nicht bei allgemeinen, ver- 
schwommenen Vorstellungen: es miissen konkrete, lebendige Bil- 
der sein; jeder Einzelzug darin deutlich. So sieht man Liicken 
in dem traditionellen Bilde, auf die friiher niemand geachtet hatte. 
Grade in dieser Hinsicht wird unsere Forschung noch immer 
weiterzuarbeiten haben auf ein méglichst allseitiges und zugleich 
im einzelnen durchgearbeitetes Bild. Es la8t sich noch manches 
scharfer fassen. Die Quellen sind noch lange nicht erschdpft. 

Wir wollen Tatsachen, nicht Theoreme; Leben, nicht Lehren. 
Darin zeigt sich ein moderner Zug bei Lechler, da auch er 
schon — im Gegensatz zu der spekulativen Behandlung bei den 
Tiibingern — Unterschied und Einheit in Leben und Lehre dar- 
zustellen unternahm. Die Disziplin des apostolischen Zeitalters 
erkennt mehr und mehr ihre besondere Aufgabe, im Unterschied 
von den verwandten neutestamentlichen Disziplinen, in der Dar- 
stellung des Tatsdchlichen, der Ausbreitung und Verfolgung, der 
Organisation und Sitte, wahrend zugleich die biblische Theologie 
neben, ja vor den religissen Lehren das religidse Leben ins 
Auge faBt. 

Dieser Wirklichkeitsdrang hangt zusammen mit der energi- 
schen Zukehr zum praktischen Leben und seinen Anforderungen, 
die sich jetzt wie iiberall so auch in der theologischen Wissen- 
schaft kund tut. 

Wir haben dabei tatsdchlich ein neues Verstdndnis fiir die 
Religion gewonnen, wiedergewonnen, sollte ich richtiger sagen. 
Religion ist Leben, ist Verkehr des Menschen mit Gott. In den 
religissen Anschauungen und Lehren kommt wohl Religion zum 
Ausdruck, so gut wie im Tun und Leiden, aber sie sind nicht die 
Religion. Man muf das religidse Erlebnis streng unterscheiden 
von der Ausdeutung, die dasselbe schon durch das erlebende 
Subjekt erfahrt.1 Der Mystizismus, der sich augenblicklich, be- 
sonders von Basel her, machtig in der Theologie geltend macht 
und eine scharfe Antithese zu dem Doktrinarismus und Intellek- 
tualismus der Orthodoxie und der spekulativen Theologie wie zu 


’) Vgl. Gunkel, Die Wirkungen des h. Geistes, 2. Aufl., S. IX. Etwas ahnliches 
und doch anderes ist es, wenn Pfleiderer, Urchristentum 21 6, die Tatsache des see- 
lischen Erlebnisses und dessen Umbildung zu den auferlich iibernatiirlichen Vor- 
gdngen der Sage unterschieden wissen will. 
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dem Moralismus der Ritschlschen bildet, hat uns eine feinere 
Psychologie der religidsen Phaenomene gebracht. Wie er einst 
Gottfried Arnold ein Verstandnis fiir das christlich Fromme bei 
den Ketzern schenkte, so la8t er uns jetzt auf die bislang meist 
unbeachteten oder doch zuriickgestellten Erscheinungen des reli- 
gidsen Enthusiasmus im Urchristentum achten. Wir empfinden 
es jetzt wieder schmerzlich, da8 unsere gesamte moderne Welt- 
anschauung, die modern-christliche nicht minder wie die materia- 
listische, von einer entgotteten Welt ausgeht, wir unser Denken 
und Handeln durch ganz andere Faktoren als Gott bestimmen 
lassen. Das war anders im Urchristentum. 

Darauf aber kommt es vor allem an, woher der Mensch seine 
Impulse empfangt. Das ist die hdchst notwendige Erganzung 
jenes Mystizismus, der sonst leicht in Schwarmerei verfallt: nicht 
Moralismus, aber Betonung des Sittlichen im Christentum. Mit 
Recht hat K. Liihr? sich dem vielen Reden von religidsem Er- 
leben widersetzt und betont, da®8 es im Christentum nicht auf 
Stimmungen, sondern auf die Gesinnung abgesehen ist. Wohl 
wurzelt alles Christentum in der einen durch Christus uns Siindern 
geschenkten Gewifheit, daf wir einen gnaddigen Gott und Vater 
haben; und diese Gewifheit tut sich zunachst kund in dem seligen 
Gefiihl der Gotteskindschaft: aber sie ware nicht, was sie ist, 
wenn sie sich nicht sofort auch umsetzte in den Impuls, Gott in 
Liebe zu dienen. Auf das Tun des Willens Gottes kommt es an.* 
Diese praktische Seite des Christentums ist zuletzt die in allem 
Wechsel der Zeiten immer gleich bleibende, entscheidende. Das 
ist das Gemeinsame bei Judenchristentum und Heidenchristentum, 
Urchristentum und Katholizismus, Katholizismus und Protestan- 
tismus. Das immer deutlicher herauszuarbeiten, wird die Aufgabe 
der Zukunft sein. 

Es ist wahr: reines Christentum gibt es nirgends: es nimmt 
immer sofort eine national und zeitlich bedingte Form an. Im 
Judenchristentum und Heidenchristentum, tiberall haben wir 
Christentum, aber nirgends das Christentum. Diese Erkenntnis 
mag dem Katholizismus verschlossen sein; sie war es auch 
der altprotestantischen Orthodoxie. Die evangelischen Kirchen 
aber miissen sich ihrer bewuft bleiben: sie médgen, ja_ sie 
miissen das Christentum, wie sie es pflegen, ftir die beste, die 
héchste Form der Auspragung halten; aber sie diirfen nicht ver- 


1) Fr. Giesebrecht, Die alttestamentl. Schatzung des Gottesnamens, S.4 Anm. 
2) Prot. Monatshefte 1903, 72 f. 3) Mt. 721, Mc. 335, Joh. 7 17. 
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kennen, daf andere Formen daneben bestehen mit ihrem eigenen, 
wennschon geringeren Recht, und daf mdglicherweise die Zukunit 
eine noch héhere Form der Erfassung des Evangeliums bringen 
wird — ich gestehe, da® ich mir einstweilen eine solche nicht 
denken kann. Aber der Glaube an den Fortschritt, die Voraus- 
setzung aller wissenschaftlichen Arbeit, ist zugleich echt christlich 
und weist uns gebieterisch darauf hin, da® wir wohl fiir das 
Christentum, niemals aber fiir eine bestimmte Form desselben 
Absolutheit in Anspruch nehmen kénnen. 
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Zur Geschichte des Urchristentums. 
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Harnack, Adolf, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten. Mit Sach- und geographischem 
Register. 1903. gr.8°. #9; in Leinen # 10—; Halbfrz. # 12 — 


1. Buch: Einleitung. — 2. Buch: Die Missionspredigt in Wort 
und Tat. — 3. Buch: Die Missionare; Modalitaten, Gegenwirkungen 
und Erfolge der Mission. — 4. Buch: Die Verbreitung der christ- 


lichen Religion. 


—— Das Wesen des Christentums. 45.—50. Tausend. Mit einer neuen 
Vorrede versehen. 1903. gr. 8°. #2—; kart. # 2.50; geb. # 3 — 


Hollmann, Georg, Urchristentum in Korinth. Eine religions- und 
kulturgeschichtliche Studie. 1903. 8°. NM — 50 


Weitere Literatur s. letzte Umschlagseite. 


J. C. Hinrichs’sche Buchhandiung in Leipzig. 


Soeben erschienen: 


_Ursemitische Religion im Voiksleben des heutigen Orients. Von 
S. |. Curtiss. FForschungen und Funde aus Syrien und Palastina. 
Deutsche Ausgabe. Mit 57 Abbildungen und 2 Karten, nebst einem 
Vorwort von W.W. Grafen Baudissin. 1903. A9—; geb. # 10 — 


Das Klosterland des Athos. Von Alfred Schmidtke. Mit 16 Abbildungen. 

1903. 4A 2.20; in Leinen geb. A 3 — 

Sehr anziehend und anschaulich wird von dem Verfasser das 

»gottgewiesene Vorgemach des Himmels“ geschildert, das 

als ein Stiick echten Mittelalters noch in die Gegenwart hinein- 
reicht. 


Die Lieder eines agyptischen Bauern. Gesammelt und itibersetzt von 
Heinrich Schaefer. Mit 13 Abbildungen. XV, 150 Seiten. .# 2.20 
geb. £4 3— 


Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte. Kirchenaufnahmen 
von J.W. Crowfoot und J.I. Smirnov unter Benutzung einiger 
Ergebnisse des Kaiserl. Legationsrates Dr. Max Freiherrn von Oppen- 
heim, der isaurischen Expedition der Gesellschaft zur Férderung 
deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen, Beitragen 
von Bruno Keil, Otto Puchstein, Adolf Wilhelm u. a. bearbeitet von 
Josef Strzygowski. Mit 162 Abbildungen. VIII, 245 Seiten. 4°. 

geb. 4 28 — 


Der Dom zu Aachen und seine Entstellung. Ein kunstwissenschaft- 
licher Protest von Josef Strzygowski. Mit 2 Lichtdrucktafeln und 
44 Textabbildungen. VII, 100 Seiten. gr. 8° A I — 


friiher erschien von demselben Verfasser: 


Orient oder Rom. Beitrage zur Geschichte der spatantiken und 
frihchristlichen Kunst. Mit 9 Tafeln und 53 Abbildungen im 
Text u.a. nach Aufnahmen der Palmyra- Expedition Sobernheim. 
VU, 159 Seiten. 4°. roor. kart. #£ 17 — 


Im Druck befindet sich: 


Das Alte Testament im Lichte des Alten Orient. 
Ein biblisch-babylonisches Handbuch. Mit etwa 100 Abbildungen. 
Von Dr. Alfred Jeremias. Etwa 4 6 — 


—————~<e~r— > 


Weimar. — Hof-Buchdruckerei, 


